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-. EL PENSAR EN LA DOCTRINA DE PARMENIDES 
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FERNANDO MONTERO. 


RESUMEN. 


El presente artículo constituye un análisis del conocido Poema de Parméni- 
des. Comienza estudiando la presencia del “pensar” en la Vía de la Verdad y en 
la interpretación de las opiniones de los mortales. El pensamiento tuvo para Par- 
ménides diversos significados, no pudiéndose afirmar que su objeto sea exclusi- 
vamente el Ser, puesto que no es una, sino tres las modalidades que el pensar 
presenta. ¿ 

En primer lugar, la Vía de la Verdad se mueve sobre la serie de inferencias 
que parten del juicio que contrapone el Ser y el No ser. Para Parménides, el pen- 
sar consiste, en su más pura acepción, en la desnuda presencia del Ser: “el pen- 
sar en lo Ente des-cubierto”. Se estudia a continuación la actitud de las “gentes 
sin juicio” que usan arbitrariamente los términos y confunden “ser” y “no ser”; 
en tercer lugar, se analiza la “interpretación” que la Diosa propone sobre las “apa- 
riencias”, objeto de las opiniones de los mortales y que es muy superior a las 
opiniones de éstos. 

Se concluye afirmando que para Parménides el Ser, cuya presencia es el pen- 
sar, es la “razón de Ser” del Universo, siendo este “Ser-Razón” la última y defi- 
nitiva dimensión de toda realidad. 


Uno de los aspectos más sugestivos del Poema de Parménides 
lo constituye la presencia del “pensar” en sus dos partes, es decir, 
en la Vía de la Verdad y en la interpretación de las opiniones de 
los mortales. La convicción, largo tiempo sostenida por una nutrida 
serie de comentaristas, de que la Verdad del Ser representa el úni- 
co contenido doctrinal a que Parménides concedió crédito y va- 
lidez, ha podido hacer creer que el “pensamiento” constituye el ac- 
ceso a la misma y que, por consiguiente, nada tiene que ver con esas 
opiniones de los mortales “en que no se halla la verdadera ereen- 


cia” (verso I, 30) (1). Esta exclusiva conexión entre el pensamien- 


(1) A partir de aquí se citará los versos del Poema de Parménides me- 
diante un número mixto cuya parte entera aludirá al fragmento en que se en- 
cuentre ese verso y la parte decimal a este mismo contado dentro del frag- 
mento correspondiente. Se toma como base la ordenación de los fragmentos 
tal como se halla en la edición de “Die Fragmente der Vorsokratiker” de Diels- 


Kranz de 1932. 
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to y el Ser o su Verdad, quedaba reforzada por todas aquellas frases 
en que ambos términos aparecen relacionados. Así, el fragmento 3 
afirma taxativamente que “es lo mismo el pensar y el Ser”. O, dicho 
de otra manera, que el pensar constituye la presencia inmediata del 
Ser gue en él se descubre, de forma tal que la necesidad que enca- 
dena al Ser se convierte en la fuerza de la “verdadera creencia” que 
impele al pensar. Igual tesis reaparece en el verso 6'1 en que se ma- 
nifiesta que el pensar y la justa expresión están obligados a predi- 
car el Ser de lo ente: “Es necesario decir y pensar que lo Ente es”. 
Y en el verso 8'34 se insiste en que “lo mismo es el pensar y aquello 
(lo Ente) por lo que es el pensamiento”. Pues si lo Ente no mantu- 
viese esa férrea identidad consigo mismo que le hace permanecer 
eterno, uno y continuo, si no se opusiera terminantemente al No 
ser que, de fundirse con él, rompería su unidad e inmutabilidad, el 
pensar carecería de objeto y se perdería en el vacío de lo impensa- 
ble. En efecto, lo No ente ha sido rechazado de toda investigación 
precisamente por su ininteligibilidad: “Pues no conocerías lo No 
ente (ello es imposible) ni lo expresarías”, arguye la diosa al pen- 
sador viajero que ha llegado hasta ella (v. 2"7-8). Este es el motivo 
fundamental por el que se rechaza de lo Ente el nacimiento (v. 8'7-9), 
la multiplicidad, la imperfección o el cambio (v. 8,36-38), su hetero- 
geneidad (v. 8'46-48); pues todo ello supondría la confusión o sín- 
tesis entre el Ser y el No ser. 

Y es que, en efecto, podría parecer que Parménides explica la 
multiplicidad y cambio de las cosas que aparecen integrando el mun- 
do empírico ( d doxo5yro) en virtud del Ser y el No ser. Así, cuando 
alude a la tercer vía de investigación promovida por las “gentes sin 
juicio” (frags. 6 y 7), les atribuye la tesis de que “el Ser y el No 
ser son considerados como lo mismo y no lo mismo” (vs. 6'8-9) o 
que “son los no entes” (v. 7'1). Esto sólo puede significar una ex- 
plicación de la diversidad y mutabilidad de las cosas haciendo uso 
de los términos ser y no ser. Pues cuando una cosa cambia, a la vez 
que es, no es lo que fué o será. Y siendo múltiples las cosas, cada 
una es ella misma, pero no es las otras. Aparentemente es éste el 
mismo error que el cometido por los mortales que hablan capricho- 
samente y que hacen uso de nombre decididos de modo arbitrario 
cuando dicen “ser y no ser”, cuando mencionan los colores brillan- 
tes de las cosas y su cambio de lugar, creyendo que así instituyen 
la Verdad, es decir, que descubren la realidad en su absoluta dimen- 
sión (vs. 8'34-41). Por tanto, si este intento lo realizan “gentes sin 
juicio”, ello prueba que nada tiene que hacer el pensamiento con la 
realidad empírica: su único objeto es el Ser uno e inmutable. Y que, 
a su vez, éste es ajeno por su parte al mundo fenoménico objeto de 
las opiniones de los mortales, cuyo conocimiento aparentemente ha 
requerido una síntesis del Ser y del No ser. 
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Ahora bien, en ese caso, ¿cómo se explica que el fragmento 16 
haga uso repetidamente de términos afines al pensar? En efecto, 
en el verso 16,2 se habla del pensamiento (vó0c) que se presenta en 
los hombres según la composición variable de sus “muy engañosos 
órganos”. No se trata, pues, del pensamiento que tiene por objeto el 
- Ser, sino de otra forma de peusar, la que engendra “el engañoso 
orden de palabras” que constituye la exposición que la Diosa depa- 
ra de las opiniones de los mortales. Poco después, en el verso 163, 
se dice en una ambigua frase que la naturaleza de aquellos órganos 
realiza una actividad pensante («ppovés:). Y en el último verso del 
mismo fragmento, también en otra confusa frase, se dice probable- 
mente que “lo más abundante es lo que constituye el pensamiento” 
(vonpa). , 

También ofrece una profunda afinidad con el pensar otro tér- 
mino fundamental de la Vía le la Opinión: yv. Aparece en Gos 
ocasiones: en el verso 8'53 al afirmar que los mortales “han pro- 
puesto dar nombre a dos formas a modo de interpretación” (nop pás 
...¡vopac). Y luego, en el verso 8,61, cuando la Diosa advierte que 
revela todo lo que es verosímil “para que nunca te aventaje ninguna 
interpretación («voun) de los mortales”. Es evidente que esta “in- 
terpretación” implica en amplia medida un pensamiento. Lo va a 
justificar el examen que pronto se hará de lo que constituye esa ex- 
plicación de las apariencias, pero lo confirma el uso que del mismo 
término han hecho otros autores griegos. Por ejemplo, Esquilo lo 
considera equivalente a “razón” (úxep ¡vouns en el “Prometeo ven- 
cido”, 456); más frecuente es su uso por parte de Sófocles signifi- 
cando “juicio”, “discernimiento” (yvoynv ¿ye:y en “Electra” 214, 
odx «ro yvóuns en “Las traquinianas” 389, yvdun dyabds, naxóc en 
el “Edipo tirano” 687 y en “Filoctetes” 910, etc.) ; como “reflexión” 
lo menciona a veces Tucídides (1.95, 3.11, etc.). 

Finalmente, hay que tener en cuenta que también el “pensar” es 
mencionado con relación a la vía de investigación intentada por las 
“sentes sin juicio” (farg. 6 y 7). Se dice, en efecto, que la incapa- 
cidad guía “el pensamiento vacilante” (xhuxtó» vó0v, V. 6'6) de los 
mortales que la instituyen. 

Todo ello revela que el pensamiento tuvo para Parménides un 
significado muy diverso y que no es posible sostener la tesis de que 
sólo el Ser es su objeto. En resumen, son tres las modalidades que 
presenta: en primer lugar, por supuesto, está el pensamiento del 
Ser; luego se le puede considerar en una doble faceta como el pensar 
determinado por las opiniones ingenuas y vulgares de los mortales 
y las falsas vías de investigación intentadas por algunos de ellos 
sobre la base de esas experiencias habituales y, finalmente, el pen- 
samiento constituye también la “interpretación” (yv46ur) idónea que 
la Diosa propone sobre las “apariencias” objeto de las opiniones de 
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los mortales. Veamos la constitución gnoseológico-epistemológica de 
cada una de ellas. Con ello quisiéramos hacer constar que, si bien 
se puede admitir la tesis de Aristóteles (Met. III 1.009 b 12 y De 
Anima 627 a 21) de que Parménides, lo mismo que los autores de 
su tiempo, no distinguió plenamente entre el conocimiento sensible 
y el intelectual, hay que reconocer que cuando hacía uso de térmi- 
nos equivalentes al “pensar” encerraba en ellos con mayor o menor 
claridad un elemento lógico o intelectual. Ahora bien, esas actitudes 
lógicas adquieren una diferente silueta según el contenido objetivo 
que les corresponde, constituyendo así la Verdad del Ser, la pseudo- 
vía de investigación de las “gentes sin juicio” o la “interpretación” 
de las opiniones de los mortales. 


RE * 


El pensamiento que es capaz de engendrar la Verdad del Ser se 
halla determinado en distintos puntos de los fragmentos del poema 
que van del 2 al 8, ambos incluídos. 

El primer dato de interés lo facilita el fragmento 3 en que se 
identifica pensar y Ser. Excluyendo la posibilidad de que signifique 
que sólo el Ser es objeto del pensar, da a entender, sin embargo, 
que hay una fundamental identidad entre uno y otro. Pero ¿cómo? 
No se puede aceptar que ello suponga que lo Ente sea de naturaleza 
psíquica como si constituyera un alma cósmica subsistente. Ello es 
incompatible con la descripción que de él se hace en el fragmento $8, 
especialmente cuando se le califica de continuo fvs. 8'22-25), “se- 
mejante a la masa de una esfera redonda, igual en fuerza a partir 
del centro por todas partes” (vs. 8'43-44); es homogéneo (v. 8'47), 
“igual en todas direcciones, alcanza de igual manera sus límites” 
(v. 8'49). Aunque pueda parecer excesiva la sugerencia de Bur- 
net (2) de que todo ello representa un radical materialismo, no 
cabe duda de que al menos cierra el paso a un pansiquismo como 
el apuntado por Zafiropulo (3). 

Tampoco puede significar que el Ser sea lo que fisiológica o 
psíquicamente constituye en nosotros el pensar. ¿Cómo puede con- 
ciliarse ello con su unidad e inmutabilidad? Pues aparentemente el 
pensamiento se multiplica en nosotros los hombres y es dudoso que 
Parménides lo concibiera como inmutable si se tiene en cuenta que 
en el fragmento 5 alude a un comienzo en el discurso que le llevará 
paulatinamente al descubrimiento del Ser y de sus diversas pro- 
piedades. 

Sólo queda en pie una última solución, ya aludida anteriormen- 
te: Parménides concibe el pensar en su más pura acepción como la 


(2) Burnet, “Early Greek Philosophy”. 
(3) Zafiropulo, “L'Ecole éléate”. 
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desnuda presencia del Ser. Vivió en un momento de la historia de 
la ciencia en que aún no era viable esa difícil torsión del pensamien- 
to que es capaz de contemplarse a sí mismo. Nada es tan evanes- 
cente y esquivo como la propia vida espiritual. Por ello, cuando Par- 
ménides se propuso examinar en qué consiste ese extraño aconte- 
cimiento que tiene lugar al instituirse la palabra que descubre y re- 
vela, sólo halló del mismo la luminosa presencia del Ser que se ma- 
nifiesta en virtud de esa expresión y del enigmático pensar que le 
da vida. Lo mismo que en el Proemio le fué fácil interpretar las po- 
tencias psíquicas como divinidades y figuras míticas (el tiro que le 
arrastra, las Heliades, el camino y las puertas de la Noche y del 
Día) (4), ahora en la Vía de la Verdad expone con términos onto- 
lógicos lo que pudiera tener una condición gnoseológica. Así la fuer- 
za de la Verdad, la Justicia, la Necesidad y el Hado representan el 
principio epistemológico supremo, la oposición entre el Ser y el No ser 
que encadena fuertemente al primero, impidiendo que se le predique 
el No ser. Todo el armazón lógico de la concepción del Ser que se 
alza sobre el juicio “es o no es” se expresa por medio de imágenes 
de marcado sabor ontológico. Pues en rigor lo único que Parménides 
puede decir de ese puro pensar que hace posible la Verdad del Ser, 
es que lo Ente se hace presente, se descubre en él. El pensar es lo 
Ente des-cubierto. 

Y, en efecto, inmediatamente después, en el fragmento 4, insis- 
tirá en esa presencia que alcanza lo Ente mediante el pensar: “Mira 
como lo lejano se hace firmemente presente al pensamiento (rapeo- 
vía yow). Es una presencia que implica, al mismo tiempo, el “des- 
velamiento” por el que lo Ente se descubre, es arrancado de su en- 
cubrimiento tras las apariencias que lo disimulan. Es fácil dejarse 
llevar por la costumbre y contentarse con ver aquí luz, allá sombra, 
aquí tierra espesa, allá aire ligero. Pero, si el pensar se libera de 
esos torpes hábitos propios de los mortales, des-cubrirá el Ser que 
rebasa toda distancia y que se ofrece con toda nitidez y necesidad, 
firmemente encadenado por la Justicia, la Necesidad y el Hado, lo 
mismo si es el Ser de lo lejano que de lo próximo. Pues lo Ente es 
absolutamente uno, “todo lo llena” (v. 8'24) con entera homogenei- 
dad aquí y allá (vs. 8'23-24, 8'47-49); por consiguiente, el pensar, 
esa pura Verdad del Ser, no puede separar lo Ente que con lo Ente 
toca (v. 4'2); pues en realidad nada afectan a lo Ente como tal las 
alteraciones o la discontinuidad que pueda ofrecer el universo em- 
pírico. Por ello “no separará lo Ente con lo Ente unido ni dispersán- 
dolo por todas partes totalmente según el orden del Universo, ni 
reuniéndolo” (vs. 4'3-4). 

Este es el pensar metafísico (pues así puede llamarse en tanto 


(4) Cfr. Frákel, “Parmenidesstudien”, 1. 
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que tiene por Objeto al Ser que sólo se constituye en Verdad tras- 
cendiendo las apariencias cotidianamente consideradas como única 
realidad). El rigor de ese Ser que, encadenado por la Justicia, la 
Necesidad o el Hado, se enfrenta con el No ser, es lo que determina 
la apodíctica presencia de los “signos” múltiples que muestran que 
es “ingénito e imperecedero, completo, imperturbable y sin fin” 
(vs. 8'1-6). Pues todas estas propiedades se deducen inexorable- 
mente del juicio supremo que rige toda la Vía de la Verdad: es o 
no es. No cabe otra alternativa. Pero el No ser es inconcebible; es 
la Nada absoluta. Por consiguiente, no se puede pensar ninguna re- 
lación entre el Ser y el No ser. Ello prueba con toda evidencia que 
lo Ente es eterno: Si se hubiera creado o si pudiera perecer habría 
que admitir que no fué o no será, es decir, habría que pensarlo con 
relación al No ser, lo cual es imposible. Y sólo si participase de lo 
No ente podría ser discontinuo o heterogéneo, no siendo en algunos 
lugares o no siendo aquí lo que es allí. Por la misma razón es per- 
fecto y acabado, pues lo indefinido es aquello que en cierto aspecto 
o con respecto a cierta determinación no es. Es uno, pues, si fuese 
múltiple cada una de sus partes o unidades no sería cualquiera de 
las otras. Sólo al inferir la última de sus propiedades, la redondez, 
Parménides se aparta de la actitud estrictamente lógica y esgrime 
un argumento físico: siendo homogéneo, lo Ente ha de ser diná- 
micamente equilibrado y, por tanto, ha de alcanzar su límite uni- 
formemente, igual en fuerza a partir del centro por todas partes. 
Pero, a excepción de ésta, todas las otras propiedades se despren- 
den rigurosamente del principio lógico que rige la Vía de la Verdad: 
lo Ente es y no es No ser. 


- El extremo opuesto de esta lógica de la Vía de la Verdad, basada 
en una diáfana presencia del Ser, lo constituye la actitud ingenua 
de los mortales ignorantes y la pseudo-vía que sobre ella erigen las 
“gentes sin juicio” (fragmentos 6 y 7). En realidad es ésta sólo una 
falsa vía: Mientras que la segunda propuesta por la Diosa (“no es y 
es necesariamente no ser”, v. 2'5) es impracticable a todas luces, 
pues el No ser es totalmente impensable, esta otra ofrece para cier- 
tas gentes una aparente viabilidad. Pues responde a la costumbre 
tantas veces practicada por los humanos (v. 7'3) que les hace hablar 
insensatamente excitando su lengua (v. 7'5). Hacen así un uso ca- 
prichoso de las palabras, creyendo que los nombres por ellos usados 
descubren la dimensión absoluta y última de las cosas; creen que 
esos nombres (ser y no ser, cambio de lugar y de color brillante) 
son la Verdad, cuando en rigor más bien la encubren, distraen el 
pensamiento de la captación de ese profundo Ser en que consiste 


A 
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en última instancia toda realidad. No se dan cuenta de que esas 
apariencias cotidianas, por encubrir lo Ente uno y eterno, son “en- 
gañosas” (v. 8'52). Pues la Verdad pura y simple, el des-cubrimien- 
to como tal que extrae de su latencia la última dimensión del Uni- 
verso todo, sólo puede tener como objeto ese Ser que parece ocul- 


- tarse tras las apariencias sensibles de las cosas. Por tanto, cuando 


los humanos usan arbitrariamente los términos “ser y no ser” es- 
tán muy lejos de advertir el profundo significado que poseen cuan- 
do revelan el principio supremo de toda realidad o la Nada absoluta, 
respectivamente. Dicen así que todas las cosas son y al mismo tiem- 
po que no son; pues es fácil proyectar el no ser sobre lo múltiple 
y variable, afirmando con ligereza que algo no es cuando es dis- 
tinto de otra cosa o de alguna fase previa o posterior de su evo- 
lución. 

Pero lo que es peor, no sólo obran así las gentes ingenuas, la 
masa ignorante, sino que algunos presuntos pensadores han preten- 
dido erigir sobre la base de estos torpes conocimientos empíricos 
una vía de investigación. Por ello alude Parménides en el fragmento 
seis a aquella otra vía, es decir, vía de investigación, por la que 
ciertos mortales ignorantes, bicéfalos, andan errantes. Y en el frag- 
mento 7 insiste en considerarla como vía de investigación. No es 
de extrañar que en ambos fragmentos Parménides prodigue los más 
duros epítetos sobre estas gentes. Pues si ya es digna de desprecio 
la torpeza de las gentes ingenuas que no creen en otra realidad que 
la captada habitualmente en un contacto espontáneo con las cosas 
o la trasmitida por la tradición mítica y legendaria, mucho más des- 
preciable es la actitud de quienes sospechando que esas apariencias 
no constituyen la razón de ser última del Universo, quedan presos, 
sin embargo, en esos hábitos del hombre masa y forjan una inves- 
tigación sobre los mismos datos que ellos deparan. Fian así en la 
mirada vacilante y en el odio que zumba (v. 7'4); hacen uso de la 
lengua caprichosa que otorga nombres convencionales, creyendo des- 
entrañar con ellos la esencia de las cosas. Pero son gentes sordas 
y mudas para con la última dimensión de la realidad. Y su insen- 
satez se manifiesta más que nunca cuando usan los términos “ser 
y no ser”, ya identificándolos o distinguiéndolos, ignorantes de que 
el juicio supremo que vale para el recto pensar es el que establece 
la terminante oposición entre el Ser y el No ser. Ello delata que su 
pensamiento es vacilante (v. 6'6); esta es la sinrazón por la que 
bien merecen ser llamadas “gentes sin juicio”. Finalmente, creen ha- 
ber logrado una preclara sabiduría afirmando que todas las cosas 
caminan en direcciones opuestas. 
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Ahora bien, si no tiene excusa alguna ese intento de instituir 
una vía de investigación sobre los datos que constituyen las opinio- 
nes de los mortales, es muy distinto el propósito de “interpretar- 
los” de modo plausible o probable (30xtp.wc, v. 1132). Más aún, es 
necesario hacerlo así pues esas “apariencias” no son algo baladí: 
Se extienden por doquier (ibid.) Esta es la tarea a que Parménides 
consagra la última parte de su poema, es decir, a partir del verso 
8'53. 

Claramente se advierte que su contenido tiene un valor muy su- 
perior al de aquella pseudovía de investigación de las “gentes sin 
juicio”. Cuando la enuncia Parménides ya no parece aludir a nadie 
en particular como su autor o defensor. Más bien la hace suya pues 
es la propia Diosa que ha revelado la Verdad la que también la di- 
vulga. Por tanto, si la teoría sobre el Ser fué una aportación ori- 
ginal del propio Parménides, también se puede creer que lo sea en 
amplia medida esta “interpretación” de las opiniones de los morta- 
les; aunque se base en el conocimiento espontáneo que todos tenemos 
de las “potencias” (Súvane:¿) que constituyen las cosas, supone una 
explicación de las mismas urdida por Parménides. Por ello no evita 
los elogios cuando la propone. Ya anuncia en los versos 1'28-32 que 
es necesario que se aprendan las opiniones de los mortales lo mismo 
que la Verdad, pues la probabilidad o verosimilitud de aquéllas se 
halla también bajo el índice de una necesidad. Y en el verso 8'61 
se promete jubilosamente que esa interpretación será tal que no 
podrá superarla ninguna otra elaborada por los mortales. 

¿En qué se basa esa superioridad? Ante todo en una clara con- 
ciencia de los límites y del alcance metodológico implicados por esa 
“interpretación” que la constituye. El pensar que en ella alienta no 
logra el descubrimiento clarividente del Ser; por ello. consiste en 
un orden “engañoso” (ararnko y, v. 8'52) de palabras o se sustenta 
sobre la actividad de órganos que yerran (rolurd4yxto », v. 16,1). 
Pues los mortales “se apartan de la verdad” (rexmtavnuévo: eioty 
verso 8,54) cuando se consagran a cualquier tarea que implique una 
“denominación” ( óvopáte:v ) de las cosas en lugar de expresar ple- 
namente (qatilery) su Ser. Las “potencias” cósmicas que consti- 
tuyen el objeto de los “nombres” no son la dimensión última de la 
realidad, sino que la enmascaran y disimulan, ocultan lo Ente a que 
todo se reduce en definitiva, que “todo lo llena” (v. 8'24). Ahora 
bien, si ese “pensar” que se cita en el fragmento 16 no tiene un ob- 
jeto tan riguroso y necesariamente trabado como el Ser, tampoco cae 


en la sinrazón de quienes tan pronto identifican como distinguen el 


ser y el no ser. Ni una sola vez, hay que tenerlo bien en cuenta, 
aparecen estos términos en el seno de la interpretación de las opi- 
niones. Esta se mueve, pues, en un plano que resbala sobre lo Ente 
como tal y en el que es ocioso, por consiguiente, plantearse ninguna 
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cuestión sobre el Ser o el No ser. ¿Cuál es entonces la lógica que 
preside esa interpretación de las opiniones de los mortales? 
Ante todo hay que señalar que no está privada de una cierta 


“necesidad” y “justicia”. Ya no se trata de aquellas otras que con 


rigor cristalino encadenaban al Ser frente al No ser y presidían uon 
múltiples “signos” la inferencia de las propiedades del Ser. Ahora 
se limitan a imponer la probabilidad o verosimilitud de las “aparien- 
cias” que llenan esas opiniones (v. 1'32); o encadenan los cielos y 
los límites de los astros (v. 10'6). Pero, sobre todo, hacen precisa 
la designación (óvoyálery, v. 8'53) de dos “formas” (noppas , ib.) 
con vistas a esa interpretación. Una no basta. ¿Cómo, en efecto, se 
podría agrupar correctamente la enorme diversidad de las cosas por 
medio de una sola? Por tanto, ha sido necesario que los mortales 
“hayan propuesto” (xotéDevto, ib.) nombrar dos formas a modo de 
interpretación. 

Entre estos términos hay dos, xatébevio y ¿vondéZerv, que tie- 
nen un gran interés para precisar la índole de esa necesidad que 
fuerza a nombrar las “formas” que hacen posible la interpretación 
idónea de las opiniones de los mortales defendida por Parménides. 
Ello perfilará el tipo de pensamiento que la mueve. En primer lugar 
tiene importancia esa “proposición” o “decisión” que sustenta la de- 
signación de las “formas”. Es evidente que supone un germen de 
irracionalidad en su correspondiente objeto; no cabe ninguna deci- 
sión o propuesta con respecto a verdades absolutamente evidentes. 
Nada tenemos que decidir sobre la verdad 2 4- 2= 4. Sólo cabe esa 
actitud con relación a aquello que sea meramente probable o pro- 
blemático. Por ello jamás emplea Parménides una expresión simi- 
lar dentro de la Vía de la Verdad. La necesidad o la justicia que en 
ella figuran no se encuentran atenuadas por cualquier intervención 
de un sujeto que se haga responsable de la certeza de lo que se está 
diciendo. Ni siquiera la misma Diosa aparece como garantía de la 
validez de su revelación: son los hechos mismos los que se imponen 
ineludiblemente. Ella se limita a ordenar que se considere el conte- 
nido de su discurso. Pero, una vez el oyente presta su atención, des- 
aparece toda conminación, toda intervención tanto de la credulidad 
del iniciado como de la autoridad personal de la Diosa. 

Esto significa, por tanto, que el contenido de las opiniones de 
los mortales es en cierta medida confuso y enigmático. Ante los 
datos que llenan esas opiniones el hombre queda inicialmente per- 
plejo; la única solución que se le ofrece consiste en decidirse a nom- 
brar dos formas. Pero como es una solución que dista mucho de ser 
evidente hay que proponerla, es preciso que por parte de quienes 
sientan su verosimilitud se realice una decisión en pro de su acep- 
tación. Lo evidente se nos impone, lo probable requiere una cierta 
decisión por parte de quien lo acepta y defiende. 
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En segunao lugar, esa irracionalidad relativa del mundo de las 
opiniones queda apuntalada por el uso de los términos “nombre” 
(dvopa) y “nombrar” (óvopále:y) con respecto al mismo. En cam- 
bio, nunca son utilizados dentro de la Vía de la Verdad. Pues el 
“nombrar” apunta, señala, pero no lleva a una directa presencia 
de lo nombrado. El mismo Pseudohipócrates en el De Arte, Eurí- 
pides en el fragmento 966 y Solón en el 11” lo utilizan para mentar 
aquello que no constituye la auténtica y definitiva estructura de las 
cosas. Lo designado por un nombre queda velado en su más profun- 
da constitución; sólo lo secundario y accesorio, lo que aparece a sim- 
ple vista como insinuando una ulterior realidad más esquiva, lo que 
puede ser provisionalmente admitido como síntoma que requiere una 
posterior aclaración y, sobre todo, lo que reposa sobre un acuerdo o 
general aceptación establecida con cierta arbitrariedad, todo ello re- 
cibe un “nombre”. Ahora bien, en cualquiera de esos casos la de- 
nominación supone que su correspondiente objeto es enigmático de 
una manera u otra, en mayor o menor grado. Y que por ello puede 
recibir un título provisional que no pretende descubrir su entidad 
toda. 

Por este motivo la Vía de la Verdad, que aspira a una total e in- 
mediata presencia de lo Ente, hace uso de otro término para aludir 
a la expresión verbal del mismo. El garifew» constituye así la plena 
manifestación de lo que no esquiva ninguna faceta de su entidad. 
Lo Ente es plenamente expresado (repaticuévoy ¿otiv) porque es 
absolutamente racional e inteligible. 

Por consiguiente, la “denominación” de las formas que tiene lu- 
gar en la Vía de la Opinión y la “proposición” o “decisión” que las 
instituye están íntimamente relacionadas. Sólo se puede decidir so- 
bre aquello que en mayor o menor grado es enigmático, problemáti- 
co o encierra un cierto riesgo de error. Esto mismo es lo que recibe 
un “nombre”. Ahora bien, si la “proposición” de las formas nom- 
bradas encierra cierta decisión en tanto que su objeto es de alguna 
manera enigmático, ello no supone su absoluta irracionalidad. Ya lo 
hemos insinuado al hacer notar que la necesidad y la justicia figu- 
ran también en la Vía de la Opinión; en la doctrina de Parménides 
estos términos son sinónimos de consecuencia lógica, de legalidad 
en la estructura de las cosas. La simple regularidad del Universo 
descrito por él, lo mismo en las bandas o coronas siderales (frag- 
mentos 9 a 12, 14 y 15), como en la anatomía humana (frags. 17 y 
18), revela que las “apariencias” poseen una constitución suscep- 
tible de ser entendida y juzgada. Pues todo lo que es regular, lo que 
está sometido a una regla o ley, es inteligible guoad nos si esa re- 
gularidad, como ocurre precisamente en el mundo de las opiniones, 
se nos hace manifiesta. . 


Ahora bien, si el contenido de las opiniones posee una relativa 
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y parcial inteligibilidad que permite que sea propuesta una cierta 
interpretación del mismo a base de las dos “formas” nombradas, 
¿en qué consiste esa interpretación? ¿Qué lógica encierra? Recor- 
demos, para no perder de vista el paralelo, que la Vía de la Verdad 
se movió sobre una serie de rigurosas inferencias que parten del 
juicio que contrapone el Ser y el No ser. ¿Cuál es el núcleo lógico 
de la “denominación” de las “formas” que constituye la base de la 
“interpretación” de las opiniones de los mortales? 

La clave se halla en el verso 9'2: Las cosas todas, se dice allí, 
han sido nombradas Luz y Noche, es decir, han recibido los nom- 
bres correspondientes a las dos “formas”, éstas y aquéllas “confor- 
me a sus potencias” (xata opetépas Duvápere ). Por tanto, las “for- 
mas” propuestas por los mortales tienen validez por su adecuación 
con las “potencias” de las cosas. La “interpretación” que Parméni- 
des expone no des-cubre nada; no extrae de su latencia ninguna cla- 
se de entidades ocultas o de estructuras latentes que las cosas pu- 
dieran tener. Lo nombrado como luminoso u oscuro, o sea, según las 
dos “formas” propuestas, está a la vista de todos los mortales: Es 
lo integrado por las “potencias” sensibles de las cosas. Lo que la 
“interpretación” realiza es más bien la proyección sobre esas “po- 
tencias” de aquellas “formas” que les sean afines. Ahora bien, con 
ello se consigue algo realmente meritorio: Las “potencias” que re- 
ciben la denominación de “luminosas” y “oscuras” son enormemen- 
te variadas; en rigor no constituyen una única y pura Luz u Oscu- 
ridad. Participan de modos distintos de ese par de “formas”. Así 
lo luminoso abarca no sólo lo que luce sino también lo que es cá- 
lido, lo ligero, lo puro y benigno. Teniendo en cuenta el testimonio 
de Aristóteles (Met. 986 a 15), el de Simplicio (Fis. 31'3) y el co- 
mentario que Teofrasto hace del fragmento 16, se puede creer que 
incluso comprende lo igual, lo masculino, lo que está a la derecha, lo 
que reposa, lo recto, lo cuadrado, el recuerdo, la percepción y la vi- 
gilia, mientras que las “potencias” opuestas caen bajo la “forma” 
Noche oscura. Por consiguiente, se da entre las “potencias” de las 
cosas y las “formas” propuestas una cierta correspondencia o con- 
formidad lo suficientemente amplia como para que todas esas “po- 
tencias”, por muy variada que sea su índole, puedan caer bajo una 
u otra “forma”. De este modo la totalidad de las cosas que consti- 
tuyen el mundo empírico, td doxod»za, queda encuadrada bajo las 
“formas” elegidas por los mortales. 

Con la denominación de esas “formas” se persigue una doble fi- 
nalidad científica. En primer lugar se consigue una esquematiza- 
ción del Universo todo. Desde el punto de vista de las mismas las 
cosas dejan de constituir un conjunto caótico o simplemente amor- 
fo: Aparecen estratificadas en diversas “coronas” o “bandas” alter- 
nativamente dispuestas desde el remoto Cielo hasta el centro de la 
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Tierra. Pero, en segundo lugar, esa “interpretación” ofrece una cla- 
ra perspectiva cosmogónica, a pesar de que apenas quedan ciertos 
destellos de la misma en los fragmentos del Poema de que hoy dis- 
ponemos. Así, en el verso 10'6 se promete que se conocerá de dónde 
proviene el Cielo; en el fragmento 11 se anuncia que se averiguará 
cómo “se lanzaron hacia su nacimiento” la Tierra, el Sol, la Luna, 
el Eter, la Vía Láctea, el Olimpo y la fuerza ardiente de los astros. 
Y, finalmente, en el fragmento 19, que parece cerrar la Vía de la 
Opinión, se concluye: “Así, según la opinión, estas cosas han nacido 
y son ahora, y después, pasado el tiempo, crecerán y morirán”. Co- 
mo Reinhardt (5) ha sostenido, es muy probable que Parménides 
iniciara la doctrina de Empédocles de que el Universo oscila entre 
dos fases opuestas de unión y dispersión de las cosas, según que im- 
pere la amistad que une las “potencias” encuadradas bajo “formas” 
opuestas, o la discordia que las enfrenta y separa. 

Antes de terminar interesa llamar la atención sobre el hecho de 
que Parménides jamás dice que el mundo empírico y las potencias 
que en él se dan sean el producto de una mera “decisión” o “conven- 
ción” urdida por los humanos. Lo propuesto o decidido es sólo los 
nombres y, por tanto, la interpretación que se consigue mediante la 
denominación de las dos “formas”. Lo que niega categóricamente 
es que todo lo conocido y mencionado habitualmente por los morta- 
les constituya la Verdad: Esta, en tanto que des-cubrimiento de lo 
originariamente oculto, sólo puede serlo del Ser. Todo lo demás es 
sólo “nombre” (v. 8'38), es decir, no puro “flatus voci”, sino objeto 
de denominación, de una burda designación que los hombres in- 
genuos confunden neciamente con la Verdad. Las “apariencias” 
(va doxodvta) no son una ficción creada por los mortales. Son la pre- 
sencia primaria, pero superficial, de las cosas. Su contenido consti- 
tuye una dimensión óntica que por su misma irracionalidad delata 
insuficiencia, insinúa la existencia de una estructura más profunda 
de la misma realidad, capaz de dar razón de esa otra con que trata- 
mos de continuo. Porque en el ámbito científico del siglo vi antes 
de Jesucristo se impone por ver primera en la historia la convicción 
de que sólo aquello que da razón del Universo es la última dimen- 
sión del mismo. Pues bien, para Parménides es el Ser, ese Ser cuya 
presencia es el pensar, la razón de Ser del Universo; el Ser-Razón 
que, por ello mismo, es la última y definitiva dimensión de toda 
realidad. 

. Así la interpretación de las opiniones constituye un “orden en- 
gañoso de palabras” (x00unv...¿néwoy F+Totrhov dxode v, v. 8'52). Por- 
que hay, en efecto, un orden o regularidad en el mundo empírico pue- 


(5) Reinhardt, “Parmenides und die Geschichte der griechischen Philoso- 
phie”, pág. 13. 
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de darse esa interpretación con cierta probabilidad (doxtp. wc, v. 1,32) 
y es verosímil (¿otxóta, v. 8'60) todo lo que como contenido obje- 
tivo de la misma puede ser revelado en un discurso ordenado. Este 
es el fundamento de aquella necesidad y justicia que lo rigen, de la 
lógica que lo hace pensable, objeto de una “interpretación”. Pero 
como esas “potencias” cósmicas que lo integran son en último ex- 
tremo irracionales, como no se sujetan a una diáfana inferencia si- 
milar a la que dominó en la Vía de la Verdad, el discurso que cons- 
tituye la interpretación de las opiniones es “engañoso”. Pues la irra- 
cionalidad de esas “potencias” cierra el paso al hallazgo del Ser de 
todas esas cosas, disimula lo Ente como tal. Obstaculiza la Verdad 
por antonomasia, es decir, el des-cubrimiento de lo Ente. Pues sólo 
cuando lo Ente que “todo lo llena” es extraído de su latencia, cuan- 
do se hace caso omiso de las primarias “apariencias” empíricas de 
las cosas, el pensar adquiere su máxima pureza y se constituye la 
Verdad, la presencia del Ser. 


LA ESTRUCTURA DIALECTICA DEL EUTIFRON 
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RESUMEN 


En un marco anecdótico y vinculado con la acusación de impiedad que llevó 
a Sócrates a la muerte, aparecen en el Eutifrón algunos de los temas y orien- 
taciones más interesantes del corpus Platonicum. 

El Eutifrón es el primer diálogo platónico en que aparece, inesperadamen- 
te, el término i¿¿oa, cuyo desarrollo posterior lo convertirá en eje de todo el 
sistema de Platón. Aparece aquí (5 d), en boca de Sócrates, con el sentido de 
norma ideal, reguladora y determinadora, abstracta e inmutable; frente a la 
concepción individualista y dinámica de Eutifrón. Poco después (6 d) aparece 
también por vez primera la palabra eldoc, como sinónimo de ¡Sta ] 

La aparición de estos dos términos mucho antes de que Platón hubiese es- 
tablecido explícitamente su teoría de las ideas, es sorprendente y digna de es- 
pecial atención y de un análisis cuidadoso del contexto. 

Se busca en este diálogo la id¿a de lo justo, y al mismo tiempo se intenta 
“un proceso que lleve al establecimiento de un paradigna definitivo, que pueda 
usarse como dictaminador de todo lo que pretenda ser sido, en un sentido 
plenamente objetivo e independiente de cualquier mente formalizadora. Pero 
el problema no pasa en el Eutifrón de su punto de arranque. 

El diálogo entre Sócrates y HEutifrón discurre a partir de este momento a 


- través de interesantes disquisiciones y problemas sobre la relación entre lo justo 


y lo piadoso y el significado y valor de este último concepto; pero al cabo de 
todas ellas el círculo se cierra sin una precisión definitiva y al final reaparecen 
todos los temas del diálogo. Sócrates intenta retomar el problema desde el prin- 


cipio, pero el diálogo concluye con la marcha apresurada de Eutifrón y Pla- 


tón deja ahí planteada la permanente antinomia de la dualidad entre pensa- 
miento y obra, entre ciencia y conducta. 


1. EL MARCO DE LA DEFINICIÓN. 


El Eutifrón ocupa un lugar especial entre los llamados “diálogos 
de juventud”. La discusión se centra aquí, como en otras obras de 
este período, en torno a un concepto cuyo significado y contenido 
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hay que precisar. Pero el comienzo presta a toda la discusión una 
urgencia y gravedad que no tienen otros diálogos de esta primera 
época. El Eutifrón roza el tema de la acusación de Meleto contra Só- 
erates, tema que va a condicionar indirecta pero decisivamente, toda, 
la conversación. Además, el encuentro de Sócrates y Eutifrón no 
tiene lugar en el Liceo ni en algún otro gimnasio de Atenas, sino 
en el pórtico del “arconte-rey”, que tenía que decidir en algunos 
procesos. 

Sin embargo, la acusación de la que va arrancar el diálogo no 
es aquella de la que es objeto Sócrates, sino otra de la que es “su- 
jeto” Eutifrón mismo como acusador; si bien a la curiosidad que en 
Sócrates despierta el hecho de que Entifrón acuse a su propio padre 
de homicidio, se une el que Sócrates descubra en el “caso Eutifrón” 
un paralelismo con la acusación que él sufre por parte de Meleto. 
Antes de que Sócrates sepa con más detalle cuál es la causa de la 
acusación, al oir que se trata del propio padre de Eutifrón, excla- 
ma: “Yo no creo que alguien pueda obrar rectamente en un asunto 
semejante, sino aquél que esté ya muy adelantado en la sabiduría” 
— ooptac ¿hanvovtos (4 b)—. Sócrates hace, pues, cuestión de sabidu- 
ría la justificación del acto de Eutifrón, lo mismo que anteriormen- 
te (2 c), refiriéndose a Meleto, supone que éste tiene que ser un 
sabio —xiv8uveds: vowóc tic elvo: que al ver la ignorancia de Sócrates le 
acusa ante la ciudad de corromper a la juventud. Tras el “caso Eu- 
tifrón” se vislumbra una nueva “Apología”. Esta es la razón por la 
que no podría haber otro escenario más adecuado para una discu- 
sión en torno a una especie de justicia que el pórtico donde se ad- 
ministra y bajo el que Sócrates ve confundidas y dirigidas contra él 
las dos acusaciones en cuestión. 

La defensa emprendida por Sócrates irá supeditada a la discu- 
sión con Eutifrón y, concretamente, al ataque contra la seguridad 
de su supuesta sabiduría. El arma empleada por Sócrates será la 
dialéctica, arte del diálogo y de la investigación, de la captación ra- 
cional y precisa de aquellos conceptos que confusamente obran en la 
mente de su interlocutor. 

La primera pregunta “socrática” es una distinción entre otxeioz 
y «irproc. Sólo en el caso de que aquel a quien el padre de Euti- 
frón ha dado muerte sea un oixsios podría justificarse hasta cierto 
punto la acusación (1). Pero la respuesta de Eutifrón es aquí ta- 
jante y exacta: la verdadera distinción no debe partir de quien sea 


(1) Eutifrón, 4 b. Véase a este propósito Rudolf Stark: Platons Dialog “Eu- 
thyphron” (Annales Universitatis Saraviensis 1, 1, 1952, pág. 147), además Olof 
Gigon, Platons Euthyphron (Westóstliche Abhandlungen fir Rudolf Tschudi. 


Wiesbaden, Harrassowitz 1954, pág. 19). Estos dos trabajos son los más re- 
cientes sobre el diálogo Eutifrón. 
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el muerto, sino más bien de si esta muerte ha sido justa o injusta (2). 

No interesan a nuestro propósito los problemas que plantea el 
hecho llevado a cabo por el padre de Eutifrón, según la precisa des- 
cripción que el hijo hace de ello (3); al final, sin embargo, aparece 
el concepto alrededor del cual giran las diversas constelaciones que 
componen el diálogo. Los familiares de Eutifrón afirman que es in- 
justo e impío —ávósotoy — que un hijo acuse a su padre de homici- 


dio (4 d). Esta acusación de impiedad contra Eutifrón se explica, 


según él mismo afirma, porque los que le acusan no “saben” bien 
que es la piedad y la impiedad en relación con la ley suprema —x0uxúc 
eidotec, TO Mery e Eyz1 tod ÓoLov TÉ TEp' xal Tod vacíos (4). 

Eutifrón presupone una relación entre 0: oy y ¿oo0v. La mane- 
ra como esta relación se establece condiciona la validez y universa- 
lidad de la acción adjetivada por 3¿o:ov. Pero además esta rela- 


ción es cuestión de sabiduría — e'dóte; — (4 e). Eutifrón sostiene, 


por tanto, lo que Sócrates ha afirmado anteriormente (2 c, 4 b). 
Sócrates, en su respuesta (4 e), resume la posición de Eutifrón 
y vuelve a expresar los conceptos capitales de la tesis que, en su 


(2) 4 b. Gigon ob. cit., págs. 22-23, interpreta la acusación en relación con 
el principio estoico de loa =2 áunmpriuarx. Cfr. Cicerón, De Finibus, 4, 76. 

(3) Véase a este propósito el mencionado trabajo de Gigon. 

(4) Eutifrón 4 e. Este concepto 5o0y, tema central del diálogo, es carac- 
terístico del vocabulario de la tragedia y en ella, como en este pasaje plató- 
nico, ha formado a menudo contexto con feo»; véase, por ejemplo, Esquilo, 
Prometeo Encadenado 530; Eurípides, Suplicantes, 40. Sólo dos veces encon- 
tramos este término en los presocráticos, concretamente en un fragmento de 
Empédocles (los otros tres pasajes que señala el índice de Kranz [Diels 1, 7, 
15; 1, 7, 19; I, 478, 6] son citas indirectas, las dos primeras de Platón, Rep. 363 c 
y la tercera de Jámblico en la vida de Pitógoras 232). El primer texto de Em- 
pédocles (Diels I, 310, 1), dice así: éx 7' óotwv otoudtov xx daor». . avi Más ade- 
lante (Diels, 1, 310, 6) encontramos: ¿p* 1 0' óo'n<... Aunque el fragmento per- 
tenece al poema rez! «dsewc y no a xadypuyol , es, sin duda, uno de los de más 
marcado matiz religioso. Comienza con una invocación a los dioses, pidién- 
doles que hagan manar una fuente pura — xabapr» rmnyny — de la boca pia- 
dosa — 5oíwmv oroudzw”» —. Fruto, pues, del ¿o.0y es x20097 y, por consiguien- 
te, el sentido de la purificación va relacionado con ¿o.my que, además, depen- 
de, hasta cierto punto, de fzoí , con que comienza el fragmento y se opone a 
uavin. Por tanto, y en cuanto opuesto a vavirn , puede interpretarse como 
justo adecuado —boca que pronuncia las palabras justas—. En el segundo texto 
ócir está inserto en una invccación a las musas. Según Wilamowitz (Sitzungs- 
berichte der Berliner Akademie, 1929, pág. 652) hay que suponer aquí una 
laguna. Entonces el pasaje no se referiría a la musa, sino de nuevo a Pausa- 
nias. Cfr. J. Zafirópulo (Empédocle d'Agrigente, París, Belles Lettres, 1953, pá- 
gina 233); E. Bignone (Empedocle, Studio critico, traduzione e comento... 'To- 
rino, Bocca, 1916, pág. 143 sig.). En esta invocación ya no es adjetivo como 
en el primer caso, sino sustantivo en forma jónica. Su sentido es el de “ley su- 
prema” que no debe transgredirse (Cfr. Odisea 16, 412; 16, 423. Herodoto, 2, 
45; Eurípides, Bacantes 370); “ley suprema” que el sentido general del pasaje 
y la invocación a la Musa, pone en relación también con lo .:<;0. 

(2) 4 b. Gigon ob. cit., págs. 22-23. Interpreta la acusación en relación con 


366 EMILIO LLEDÓ ÍÑIGO 


opinión, hay que probar: “Tú crees, Eutifrón, que tienes un cono- 
cimiento exacto de las leyes divinas y de sus relaciones con lo pia- 
doso y lo impío, de tal modo que, habiendo tenido lugar los sucesos 
como tú dices, no temes que, por el hecho de acusar a tu padre, co- 
metas tú también, a tu vez, una acción impía”. La contestación de 
Eutifrón esquematiza de nuevo su actitud y al par alude decidida- 
mente a una de las tesis capitales del socratismo: “Para nada val- 
dría yo, oh Sócrates, y en nada me diferenciaría de los demás, si 
no supiera exactamente todas estas cosas” (5 a). 

¿En qué radica la seguridad de Eutifrón? ¿Cuál es el concepto 
de la justicia, de la piedad y de los dioses, que impulsa y justifica 
su obra? Ante esta seguridad y para entrar de lleno en el diálogo, 
Sócrates hace una transición (5 a, 5 d) en la que va a exponer el 
sentido de su pregunta, al mismo tiempo que patentizar qué clase 
de saber es este que Eutifrón dice poseer. Sócrates quiere ser dis- 
cípulo de Eutifrón, pero no sólo para ir con él a la “caza” de un 
concepto, sino para guardarse de la acusación de Meleto. En un ima- 
ginario diálogo con éste, explica Sócrates la causa de su decisión: 
si Meleto confiesa que Eutifrón es buen maestro, entonces no tiene 
por qué culpar a Sócrates, si, por el contrario, enseña mal, es a Eu- 
tifrón a quien hay que acusar por “corruptor de ancianos” (5). Fren- 
te al rept roMob erormópay eidéva: de su época anterior pone irónica- 
mente Sócrates el abris dy yéjova od (5 a). 

Hasta este punto el diálogo ha sido escenario y planteamiento de 
la cuestión, pero a partir de aquí va a comenzar el verdadero des- 
arrollo dialéctico del problema y el despliegue de las diversas inter- 
pretaciones del concepto $a,0y y de sus contenidos. 

En esta especie de introducción metódica se nos ha puesto de 
manifiesto la perspectiva exacta desde la que hay que considerar la 
cuestión y la relación directa que su solución establece entre los dos 
interlocutores: 

a) Acusación de Meleto porque Sócrates corrompe a la juven- 
tud. La raíz de estos hechos de Sócrates que merecen condena, no 
es su falta de virtud o sus intenciones políticas, sino sencillamente 
su ignorancia — Thy ¿uh dpabiay xardóv, mientras Meleto, por el 
contrario, para poderle acusar tiene que ser sabio (2 c). 

b) Sócrates corrompe a la juventud al apartarla de los dioses 
tradicionales, creando otros nuevos —1s romyti» elvas deóv(3 b)—. Apa 
rece ya al comienzo el tema de la divinidad, uno de los ejes del 
diálogo. | 

C) Paralelismo entre Sócrates y Eutifrón ya que éste se refiere 
también a los dioses aunque en un sentido distinto del de Sócrates. 
En el Cratilo (396 d) se habla de Eutifrón como de un entusiasta 


(5) Eutifrón 5 b. Es claro el sentido irónico y la relación con 2 e. 
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orador sobre temas referentes a los dioses. Pero su entusiasmo no se 
toma muy en serio, de ahí que sus predicciones sean frecuentemente 
objeto de burla. El contraste ha sido cuidadosamente escogido por 
Platón. 

d) Sócrates acusado por un joven véos ydp Tic pos palvetal xal dj- 
vas 2 b). Eutifrón acusador de un anciano ó ¿pos raríp (4 a). 

e) Aparición del tema del diálogo. ¿Es justo que un hijo acuse 
- 2, Su propio padre? La seguridad de Eutifrón lleva a Sócrates a pre- 
guntarse por el sentido del concepto ¿s:wy que ha de justificar la 
acción de Eutifrón. 


2. IDEA-EIDOS, 


No se trata solamente de ver si Eutifrón ha obrado con justicia. 
Sócrates quiere hacerse discípulo de Eutifrón para, de esta manera, 
justificarse a sí mismo. Tanto Eutifrón como Sócrates tienen que ver 
con lo 0stoy ; el primero, porque ha quedado establecido que este 
concepto es o debe ser norma de lo ¿5:0v y ¿vdcrov(4 e); el segundo, 
porque precisamente es acusado de intentar dar un nuevo contenido 
a este concepto — 6 xatvods rórobta Veov¿(3 b)—. Ahora bien, ambos 
conceptos han de ser unívocos para poder determinar así tanto la 
ácéPeia de la que es acusado Sócrates como la evoéfeta que impulsa a 
Eutifrón a acusar. De aquí arranca la directriz intelectual del diálo- 
go que se percibirá claramente en los momentos capitales. El con- 
cepto que de lo justo o injusto tiene Eutifrón no puede ser algo 
parcial relacionado únicamente con el homicidio. Este concepto está 
por encima de la acción de Eutifrón igual que está por encima de la 
dotfBera de Sócrates. Si ambos llegan a ponerse de acuerdo en la de- 
finición de este concepto universal, ambos quedarán justificados. 

Sócrates establece el objetivo del diálogo no tanto por el conte- 
nido de la pregunta cuanto por el modo como está formulada zotóy t 
To euoeféc... repl tÓv ¿Alwv (8 e). Pero al preguntar por la esencia de 
To edoefez —cuestión accidental en el diálogo— Sócrates vuelve a po- 
ner en conexión ¿o:0y y Úeio y a establecer una relación transcen- 
dental en la determinación de su pregunta. Si óc:wy es un concepto 
impreciso y cuyo significado apunta no sólo a tepóv sino también 
a dixarov , a aquello que está sancionado por las leyes puramente 
humanas o que está de acuerdo con las de la Naturaleza, evosfég 
por el contrario implica siempre un estado subjetivo cuyo sentido 
sólo puede explicarse con el poder superior —generalmente divino— 
que provoca ese estado y que al par es su condición indispensable. 
A continuación (5 d) Sócrates expresa decididamente qué es lo que 
entiende por xoidv u . Hay que buscar, detrás de las variadas posi- 
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bilidades en que un concepto puede expresarse y a las que una ex- 
presión puede referirse, un núcleo determinado, inmutable, “idéntico 
a sí mismo”, con el que puedan contrastarse todos los “pretendidos 
conceptos semejantes”, para predicar así su pertenencia a ese nú- 
cleo y su identidad con él. En tanto no exista absoluta claridad sobre 
qué es lo que constituye la “identidad” entre concepto y expresión, 
no podrá obrarse con la seguridad de que nuestras acciones sean 
justas. Esta “determinación conceptual de lo general” es lo que pos- 
teriormente atribuirá Aristóteles a Sócrates, como uno de sus logros 
definitivos (6). 

Por consiguiente, si se establecen con exactitud los límites de un 
concepto y se determina su contenido, se podrá deducir así qué es 
lo opuesto a ese concepto. Sócrates alude, sin duda, al relativismo 
sofista, “lo injusto a su vez será lo contrario de todo aquello que es 
justo” (5 d) y no podrá jamás confundirse con ello. Pero Sócrates 
añade algo aún que ha provocado múltiples discusiones entre los in- 
térpretes de Platón, desde Schleiermacher hasta Friedlánder. El Eu- 
tifrón es el primer diálogo platónico en el que inesperadamente surge 
un término decisivo que, posteriormente en los diálogos de “madu- 
rez”, será el eje alrededor del cual girará el sistema de Platón. Este 
término es idé« . Sócrates pregunta a Eutifrón si todo lo que es in- 
justo tiene una determinada norma ideal Eyoy ptav tiva idémv 
(5 d) que determine necesariamente su identidad consigo mismo y, 
por la que no quepan los 0%:soot Adyot. La aparición del término 
idéa , mucho antes de que Platón hubiese establecido su “teoría”, 
en un diálogo de la primera época, unido a pta, como después apa- 
recerá frecuentemente en el período “metafísico” (7), fué causa de 
que algunos filólogos negasen la autenticidad del Eutifrón. Así, por 
ejemplo, J. Wagner (8). Sin llegar a este extremo, ha tenido que 
plantearse posteriormente el problema de la interpretación de estos 


pasajes y del sentido que en ellos puedan tener los términos ¡déa.- 


— eií0os (9). La interpretación más corriente es la de Wilamowitz, 


(6) Metafísica, 1.078 b, 29. 

(7) Cfr. Teeteto 204 a; 184 d; Parménides 132 a; 132 c; Filebo 64 e; Polí- 
tico 308 c; Sofista 253 d. Más raramente en la República, 588 c; 596 b. 

(8) Zur Athetese des Dialogs Euthyphron (Programm des deutschen Gym- 
nasiums zu Brúnn. 1.883). Cfr. H. Bonitz, Platonische Studien, Berlín, Vahlen 
1.886, pág. 228. 

(9) Cfr. E. Zeller, Die Philosophie der Griechen II 5.1 ed., 1, Leipzig 1922, pá- 
gina 525. U. von Wilamowitz, Platón, Berlín, Weidmann, 1919 I, pág. 205; I, 
página, 79, sig. Paul Natorp, Platos Ideenlehre, Eine Einfúhrung in den Idea- 
lismus, Leipzig, Diirr, 1903, que plantea con gran agudeza muchos problemas 
relacionados con esta cuestión, aunque sorprende que no cite el diálogo Euti- 
frón. Paul Friedlánder, Platón Il, 2.2 ed., Berlín, W. de Gruyter, 1957, pág. 78. 
Paul Shorey, The unity of Platos Thought, Chicago, 1903, pág. 30, sig. Véase 
también el trabajo de Peter Brommer, EIDOS et IDEA, étude sémantique et 


LA ESTRUCTURA DIALÉCTICA DEL EUTIFRÓN PLATÓNICO 369 


al afirmar que estos dos conceptos no tienen ningún valor termino- 
lógico y que, por consiguiente, no pueden entenderse como un anti- 
cipo de la teoría de las ideas (10). Praechter (11) sostiene que estos 


conceptos no son más que la forma común que comprende una serie 


de objetos individuales subsumidos bajo ella, por consiguiente “das 
Wort ist so der bildliche Ausdruck fiir den Begriffsinhalt. Aus die- 
ser rein logischen Bedeutung hat sich, vom Symposion an sicher 
nachweisbar, eine ontologische (metaphysische) entwickelt”. Tal vez 
de toda esta discusión, cuyos ejemplos podrían multiplicarse, sea la 
opinión de Friedlánder (12) la más exacta al sostener que el plan- 
teamiento del problema, sobre si se trata de algo lógico u ontoló- 
gico, es anacrónico y sólo comienza a tener sentido a partir de Aris- 
tóteles. 

Sócrates pretende, pues, el establecimiento de una norma subje- 
tiva, reguladora y determinadora. Por eso frente al pasaje en que 
expone su teoría y a la pregunta dirigida a Eutifrón, parece tan sin 
sentido la respuesta de éste: “Justo es, precisamente, lo que yo 
hago” (5 d). La interpretación inmediata es considerar en esta ex- 
presión de Eutifrón una variante de la tesis de Protágoras (13). Sin 
embargo, convencido de la rectitud de sus actos no establece con su 
afirmación un criterio relativo, sino que pretende dar las razones 


. 


por las cuales puede ponerse su obrar como ejemplo de ¿óotoy: “acu- 


chronologique des oeuvres de Platon, Utrecht, van Gorcum 1940, especialmente 
páginas 9-14. Un estudio general de la teoría de las Ideas partiendo ya de los 
diálogos de juventud, hace David Ross Plato's Theory of Ideas, Oxford, Claren- 
don Press, 1951. Para la historia de Eidos e Idea antes de Platón véase el ca- 
pítulo 5.2 de la obra de A. E. Taylor, Varia Socratica, First Series, Oxford Uni- 
versity Press, 1911. Taylor traduce Eidos como “real essence” (pág. 181). Des- 
pués habría de evolucionar este concepto hasta significar “logical class”. Véa- 
se la reseña de Natorp, Deutsche Lit. Zeitung, 1911, Col. 1669-1677, Los dos 
trabajos citados en la nota 1.28 no aportan nada nuevo en este punto. 

(10) Wilamowitz, ob. cit., pág. 205. Schleiermacher, intérprete clásico de 
Platón en Alemania, traduce pia into por “eine gewisse Gestalt” (Platon, Sám- 
tliche Werke, I Berlin, Schneider, s. a., pág. 283) Burnet en su comentario al 
Eutifrón (Plató's Eutyphro, Apology of Socrates and Criton, Oxford, Claren- 
don Press, 1924), pág. 31 del comentario traduce “possessing a single form”. 
Sobre esta expresión véase también W. Jaeger, Paideia, 11, Berlin, de Gruyter 
1954, pág. 35. Precisamente el empleo de estos términos es para H. von Arnim 
la prueba de que el Eutifrón es uno de los últimos diálogos de este primer 
grupo: “Denn in keinem anderen Dialog dieser Gruppe findet sich meines Wis- 
sens ein Ausdruck, der den Realismus bezúglich der Universalien so nahe legte, 
wie die in dieser Euthyphronstelle gebrauchte Ausdriúcke” (Platos Jugenddia- 
loge und die Entstehungszeit des Phaidros. Leipzig Berlin, Teubner, 1914, pá- 
gina 142). 

(11) Karl Praechter, Die Philosophie des Altertums, 14 Ed. Darmstadt, 
wiss. Buchgesellschaft, 1957, pág. 329. 

(12) Paul Friedlúnder, Platon II, 2.* ed. Berlín, de Gruyter, 1957, pági- 


na 78. z 
(13) Diels, II, 263-4, 9. Cfr. Friedlánder, ob. cit. IU, pág. 77. 
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sar al que comete injusticia... aunque sean los mismos padres... lo 
contrario sería injusto”, por tanto, “no hay que permitir la impie- 
dad sea quien fuese el que la cometa” (5 d). Eutifrón emplea no el 
término dvósioy sino dozfovvu . No contesta, pues, a la pregunta de 
Sócrates léye tí phs selva 19 Soy (5 d), sino que más bien vuelve 
a recordar algo que Sócrates acaba de exponer, refiriéndose a Me- 
leto y a la acusación de impiedad por parte de éste. 

Eutifrón no da en su primer intento una definición que responda, 
ala piay tiva idéay de Sócrates, ni capta el sentido de la pregunta. 
No responde con un concepto de las características que Sócrates pi- 
de: algo estático, inmutable, abstracto, valedero de una vez para 
siempre, sino que ofrece una descripción “dinámica” de lo que en- 
tiende por justo. Su respuesta no se centra en un substantivo, sino 
en un verbo — éxeéréva: — (5 d) no dice qué es lo justo, sino cómo 
se comporta el que lo es. Por eso establece Eutifrón un paralelismo 
que justifica ese comportamiento y que enlazará con el segundo in- 
tento de definición. Los que se indignan con Eutifrón, por haber acu- 
sado a su padre, admiten que Júpiter “el mejor y más justo de los 
dioses” — dAproto», Dixasótaroy — se haya enfrentado también contra 
el suyo (14). Al parecer Eutifrón no intenta justificarse amparán- 
dose en el ejemplo de los dioses, como hace suponer lo que de todo 
esto va a recoger Sócrates para seguir argumentando, sino más bien 
poner de manifiesto una íntima contradicción en la religión popu- 
lar. Júpiter, considerado como el más justo, ha obrado de manera 
semejante a Eutifrón y, sin embargo, hay en la mentalidad de los 
que reprueban a Eutifrón un doble concepto de justicia según se 
trate de los dioses o de los hombres (6 a). Pero a pesar de esta 
crítica indirecta de la “normatividad mitológica”, Sócrates obliga 
“dialécticamente” a Eutifrón a afirmar esa religión popular, para 
poder así replantear, desde un nuevo punto de vista, la cuestión. 

Eutifrón no ha alcanzado plenamente la esencia de lo justo limi- 
tándose a la afirmación de que al acusar a su padre de homicidio 
ha obrado justamente (6 d). Sócrates, frente al individualismo de 
Eutifrón, repite de un modo más claro que en 5 d su tesis: sin duda 
que deben existir otras muchas cosas además de la hazaña de Euti- 
frón que puedan calificarse de justas (6 d). Sócrates busca de nuevo 
la “fórmula conceptual” en la que puedan comprenderse “las diver- 
sas especificaciones de la justicia”. “Recuerda que yo no te dije que 
me enseñases una o dos maneras de justicia sino aquella Idea por 
la cual son justas las cosas que lo sonal” éxeiyo abro 76 eldoc, Y TÁvTA 


(14) 5 e. Es interesante observar cómo Júpiter, a pesar de obrar contra 
su padre, paralelamente, pues, hasta cierto punto con Eutifrón, es tenido por 
Bixaog . Naturalmente no se objetiva Júpiter como óctoc. Álxatog, que por lo 
general se refiere a las leyes humanas implica en este caso el punto de vista 
del hombre. Qouoy es lo dixaroy pero considerado desde la divinidad. 
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Td dora óoi ¿ori (6 d). Igual que en 5 del término ¡dév, aparece aquí, por 
primera vez en los diálogos platónicos un sinónimo, sivo<. La interpre- 
tación de este concepto ha motivado también múltiples discusio- 
nes (15). Para Brommer (16) la mención de estos dos términos en el 
Eutifrón es algo accidental. En el Menón es donde entrará definiti- 
vamente en escena el concepto. De la misma manera opina Buch- 
mann (17) afirmando que en el Menón aparece claramente expues- 
ta la significación de «idos (18). En el Cratilo, cronológicamente 


(15) Sin duda que Natorp no pensaba en el Eutifrón cuando escribe: “Sohr 
oft ist bei diesem Wort Idea im Unterschied von Eidos nicht bloss passivisch an 
das Gesehene, den Anblick, den die Sache bietet, sondern mindestens zugleich 
aktivisch an das Sehen, die Sicht oder Hinsicht, den Anblick als Thátigkeit des 
Blickenden zu denken”. Platos Ideenlehre, Lepzig, Dirr, 1903, pág. 1. Como 
caracterización general del Eidos sostiene Natorp “Als abstraktum von Ver- 
balstamm id (vid-) sehen, abgeleitet, bedeutet es, gleich dem ebendaherstam- 
menden Eidos, fúr gewóhnlich die Gestalt, in der eine Sache sich dem Betrach 
tenden darstellt, das Ansehen, den Anblick, den sie ihm bietet” (pág. 1). El 
intento de conectar estos términos platónicos con los diálogos posteriores ejem- 
plificándolo en H. von Arnim, como puede verse en las págs. 3-4 del prólogo 
de su libro, citado en la nota 10, lo formula así K. Buchmann: “Man hat nun 
in neuer und neuerster Zeit wieder versucht die Ideenlehre in ihrer zuletzt an- 
gedeuteten Form schon in den Friihschriften zu finden, in dem Bestreben Pla- 
tons Denken als festgeformte Einheit zu sehen. So vertritt von Arnim die Uber- 
zeugung, dass allen Schriften Platons die Annahme einer transzendenten Welt 
des ideellen Seins zugrunde liege und dass von einer sokratischen Periode, in 
der die Ideenlehre fehlte, keine Rede sein kónne.” (Die Stellung des Menons 
in der platonischn Philosophie, Leipzig, Dieterich, 1936, pág. 55 (Philologus, 
Supplementband XXIX, Heft 3). Como ejemplo de una opinión opuesta a la 
de von Arnim, véase, p. e. J. Stenzel en su obra decisiva para muchos puntos 
de la investigación platónica: Studien zur Entwicklung der platonischen Dia- 
lektik von Sokrates zu Aristoteles, 2.2 ed. Leipzig-Berlin, Teubner 1931. Ade- 
más Max Pohlenz, Aus Plato Werdezeit, Berlin, Weidmann, 1913. 


La distinción entre Eidos e Idea, como hilo conductor para un estudio se- 
mántico y cronológico de los diálogos ha sido hecha por Brommer en su tesis 
citada en la nota 9. Para Brommer, Idea representa la noción socrática y su 
origen es esencialmente moral. Eidos, por el contrario, representa la teoría geo- 
métrica de los pitagóricos “il est essentiellement structure, qui rend raison de 
Vexistence en tant qu'ayant forme; l'idée s'unissant á Eidos devient, la fone- 
tion de la pensée qui saisit dans una imagen adéquate, et par lá comprend la 
forme réelle émanat de (causée par) lEidos (pág. 16). En relación con el Eu- 
tifrón Idea, para Brommer, indica “l'image spirituelle á laquelle nous reconais- 
sons la vraie pieté et qui peut nous servir d'étalon, Eidos est la structure re- 
elle de tout ce qui est pieux, structure qui pour Platon, et c'est lá son axiome 
primordial, accorde parfaitement avec Vimage que nous en avons dans l'áme 
(páginas 8-9). 

(16) Ob. cit., pág. 16. 

(17) K. Buchmann, ob cit.: “Ist doch die Menonstelle 72 b, ff. die einzige 
in der platonischen Schriften an der von einer Einfúhrung, einer wirklichen Er- 
klárung dessen, was mit dem Eidos gemeint ist, die Rede sein kann”, páginas 
37-38. 

(18) Menon 72 b, sig. 
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tan próximo al Menón, se habla de ei30g como algo conocido y pre- 
supuesto (19). y 

Sin embargo, si se acepta el orden cronológico de los diálogos, 
que sitúa al Eutifrón, antes del Menón, entre las obras de juventud, 
no deja de causar extrañeza que se hable en él de ¡déa—+=10wg como de 
algo conocido y que apenas necesita comentario (20). Ni la interpre- 
tación de Praechter (21), ni la conciliadora solución de Brommer al 
sostener, sin más, que iSén encaja perfectamente con el pensamiento 
socrático y que sidos tiene sentido porque el Menón y el Eutifrón se 
concibieron en la misma época, aportan una solución satisfacto- 
ria (22). 

En los tres pasajes del Eutifrón en que ¡dé« aparece lleva un de- 
terminado contexto: 

a) En unión deabdró Se avré Gpovov y en relación con dvóc0y por 
medio de ¿yov del que es objeto; determinada por ¡ix. Sócrates bus- 
ca la identidad de un concepto y por consiguiente la exclusión del 
concepto opuesto. 

b) En unión de sido<, que “hace que todas las cosas justas lo 
sean” y determinada también por pia. Aquí se refiere tanto al con- 
cepto negativo como al positivo. 

c) En este último pasaje aparece idéa con un contexto más ex- 
plícito que los anteriores. En primer lugar se pide a Eutifrón que 
explique qué es esta “idea”, pero además se añade algo decisivo que 
ha sido a menudo olvidado por los comentadores. 


3. PARADIGMA. 


La “Idea” se presenta aquí como objeto de¿roBleérwy (23) ; es algo, 
pues, que hay que “contemplar fijamente”. Está situada, por con- 
siguiente, fuera del movimiento dialéctico de los términos en discu- 
sión, y al confrontarse con ella estos términos quedan iluminados 
en su verdadero sentido. Sócrates añade, sin embargo, algo más con- 
creto; nos dice cómo ha de ser la relación entre esa “Idea” y las co- 
sas individuales ypúyevos adj rapadeíypat: (24). Hay que servirse de 


(19) Cratilo, 389 b. 

(20) La curiosa expresión del Fedón, 100 b, rroA08púk ya parece indicar 
una larga historia de discusiones en torno a estos conceptos. Otros pasajes 
primeros de Eidos en Cármides, 154 d, Laques, 191 d; además de Menón 72 c. 
Para Idea véase, p. e. Carmides, 158 d. 

(21) Ob. cit., pág. 235. 

(22) Brommer, ob. cit., pág. 9. 


(23) 6 e. Expresión parecida, si bien no referida directamente a “Idea” 3e 


encuentra en Gorgias 474 d; 503 e.; véase también Menón 72 c; Fedro, 237 d y 
Cratilo, 389 a. 


(24) Cfr. también Timeo 28 b; 48 e; Rep. 500 e. 
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la Idea.como de un modelo para poder, así, “decir que es justo lo 
que sea idéntico a ella, e injusto lo que no lo sea” (6 e). 

El sentido activo que parecía caracterizar a 6 d, ha quedado eli- 
minado en 6 e; aquí la “Idea” se concibe como punto de referencia, 
para ello ha de cumplir determinadas condiciones que la dialéctica 
socrática intenta arrancar de Eutifrón: 

a) Debe reunir en sí el carácter común e inconfundible que ha 
de llevar también todo lo que “participe” de esa “Idea” o que pre- 
tenda corresponder con ella. Queda, por tanto, establecido un orden 
ideal, superior y a cuyo último “juicio” se supedita todo. 

b) Por esta “determinación esencial” se puede establecer la iden- 
tidad y diversidad de un concepto. 

c) La “Idea” conocida como “determinación esencial”, estable- 
ce un momento dialéctico imprescindible en todo intento de defi- 


-nición. 


El término rapáder¡po que Platón pone en boca de Sócrates re- 
ferido a ida es inusitado en los primeros diálogos. Sin embargo, este 
término vuelve a aparecer en los diálogos “metafísicos”, concreta- 
mente en el Parménides (25) donde se da una relación de estos dos 
términos que después discutirá Aristóteles (26). 

Precisamente el hecho de que en el Eutifrón, que Natorp ni si- 
quiera cita en su “Platos Ideenlehre”, aparezcan tres términos ca- 
pitales de la “teoría de las Ideas”, que alcanzarán amplia resonancia 
en Aristóteles, replantea decididamente un problema de terminolo- 
gía platónica. Tal vez, como opina Buchmann (27) sea el Menón el 
diálogo que marca un giro radical en la primera época y en el que 
expresamente se “teorice” sobre ¡ga —eidoc. Sin embargo, no es 
solución la opinión corriente de que estos dos términos están em- 
pleados en el Eutifrón en un sentido “aún no platónico”. Los tres 
pasajes a que nos hemos referido anteriormente, accidentales, sin 
duda, al contenido del diálogo, dejan, por eso mismo, agudamente 
planteada la cuestión del “origen” de estos términos, de su lugar dia- 
léctico, de su historia, que se supone conocida por el interlocutor de 
Sócrates, “requetesabida” como nos recordará después el Fedón (28). 
Pero el estudio de estas cuestiones cae fuera de los límites de este 


trabajo. 
La busca que a partir de 7a emprenderá Sócrates tendrá como ob- 


(25) Parménides, 132 d. 

(26) Cfr. Aristóteles, Metafísica 991 a 21; 1.013 a 27; 1.079 b 26, etc. Véase 
Bonitz, Index Aristotelicus, así como Alejandro de Afrodisia en Aristóteles, Frag- 
menta Selecta editados por W. D. Ross Oxford University Press, 1955, página 
122, sig. y Paul Wilpert, Zwei aristotelische Frúhschriften ber die Ideenlehre, 
Regensburg, Habbel, 1949, pág. 41 y 66. 

(27) Ob. cit., pág. 4. Véase también pág. 52, nota 127. 

(28) Fedón, 100 b. 
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jetivo un rap¿3eryya que pueda definir lo “justo en general”. Conse- 
guido esto habrá de confrontarse el “caso Eutifrón” con ese modelo 
ideal por ver si puede incluirse en él. El subjetivismo de la primera 
definición de Eutifrón parece que ha sido superado. En el segundo 
intento de definición ya no podrá aludir Eutifrón tan decididamente 
a sí mismo, a su propio caso, que es, en definitiva, lo que había 
que aclarar, sino que tendrá que moverse dentro del marco fijado por 
Sócrates. Eutifrón define, pues, lo “piadoso” como aquello “que es 
caro (mpospiMc) a los dioses e impío lo que no lo es” (7 a). Con ello 
pretende dar un paradigma, como Sócrates quiere y, de hecho, el 
mismo Sócrates afirma que esta vez Eutifrón ha dado la respuesta 
requerida. En este momento el diálogo se aparta del carácter per- 
sonal que Eutifrón le había dado; deja de ser el análisis de un hecho 
concreto para convertirse en una típica discusión socrática, como 
es corriente en estos primeros diálogos y que no lleva a ninguna de- 
finición exacta. 

Sócrates no se refiere a la veracidad de la definición formulada 
por Eutifrón, ya que esto es algo que habrá que ir analizando dia- 
lécticamente. Establece, por tanto, una clara distinción entre la for- 
ma y el contenido de esta definición. En cuanto a la forma, el “Eidos” 
o “Paradigma” que Eutifrón ofrece, es perfecto; sobre su contenido, 
sin embargo, no se atreve Sócrates a decir lo mismo —ei p.évto: dAn- 
ds, todto oÚxw oida (7 a). La investigación de este contenido, será, pues, 
un ejemplo de lo que Sócrates dijo anteriormente (6 e). Sin embargo, 
aunque ese paso no está precisado en 6 e, después del establecimien- 
to de la definición y antes de tomarla como paradigma, Sócrates 
va a contrastar la “Idea” de esa definición con un paradigma supe- 
rior que nos garantice su veracidad. ¿No llegaríamos así a un círculo 
vicioso? Sócrates no admite estáticamente un “modelo” cuya verdad 
no sea comprobada dialécticamente. La dialéctica es la purificación 
de esa “Idea” y su proceso conduce al establecimiento de un “para- 
digma” definitivo, que pueda “usarse” como dictaminador de todo 
lo que pretenda ser “Eidos”. 


4. EL PROCESO DIALÉCTICO DE LA VERACIDAD DEL EIDOS PROPUESTO. 


Al contraponer los conceptos doy y dvdaroy, según había sido 
concedido antes por Eutifrón (6 d) vuelve Sócrates a recoger un 
tema que parecía definitivamente abandonado. Afirmando esta di- 
versidad en los conceptos y extendiéndola a los dioses, quedará di- 
vidido el “Eidos” propuesto por Eutifrón que, sin embargo, tenía 
que ser “uno e idéntico”. “Tú has afirmado, Eutifrón, que los dio- 


ses disputan y que tienen discordias entre sí y enemistades mú- 
tuas” (7 b). 
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Suponiendo, pues, la “identidad” del concepto, como condición in- 
dispensable y la discordia entre los dioses, Sócrates pondrá a la de- 
finición de Eutifrón, la primera aporía con una comparación mate- 
mática: “Si discutiéramos sobre si un número es mayor o menor que 
otro, esto no nos llevaría a hacernos enemigos, sino que sencillamen- 
te, encontraríamos la solución contando” (7 b). El contar o pesar se- 
ría como el proceso dialéctico que Sócrates lleva a cabo, pero además 
supone la aplicación sobre nuestro juicio, de un “paradigma” que 
pone de manifiesto su verdad o falsedad. Hay, sin embargo, una se- 
rie de temas (7 c d) para los cuales es extremadamente complicada 
la determinación de un “Eidos”; estos temas son, al parecer, los con- 
ceptos morales. Los mismos dioses andan en discordia sobre estos 
conceptos. 

Eutifrón, por consiguiente, al introducir en su definición el con- 
cepto de divinidad, pretendiendo aludir con ello a algo transcendente, 
situado más allá del devenir, ha caído de nuevo, como en su defini- 
ción anterior, en una subjetivación. No ha propuesto una norma ideal 
e inmutable, sino un puro criterio moral sujeto a múltiples cambios. 

Los conceptos matemáticos a los que Sócrates se refiere, tienen 
un elemento de unión que es la forma racional suprema y frente a 
la que no cabe diversidad de opinión. Hay, pues, una posibilidad ra- 
cional de contraste —.etostv, Ayuspov—(7 bh c)—. Los conceptos mo- 
rales, por el contrario, carecen de esa forma ante la que no cabe di- 
versidad. Eutifrón, en sus intentos de definición, no ha llegado aún 
a ese modelo inalterable. 


Esquemáticamente: 
SÓCRATES EUTIFRÓN 
AOr¡LOp.Ó y TO pETpElV toi Úeoiz rpoopiéc 
A A A 
ATOPAÉTOY 
doL0y ¿otiv Óreo 
Ey vd TOLÓ 2.2 definición 
A 


Siapepotyela 


1.* definición | ¿roBhérov 
nm 


aprbp.o5 TEp! 
Trepi tod peiLovos 
xQ! ELOTTOVOS 


drapepotyeha 


Tepi Tod ÓGLoU 


En la definición propuesta, Sócrates no ve que los dos términos 
que la integran tengan características de “Eidos” — auto de abró 
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8uovov — (5 d). Lo 8o:0v es, pues, “lo que agrada a los dioses” — rote 
Osos rpospihés —. Ahora bien, en cuanto al primer término, tota Deol 
ha quedado demostrado que los dioses están divididos entre si y en 
cuanto al segundo, rpoceuhés, cae dentro de la subjetividad, cuya li- 
mitación había recordado Sócrates en 6 d; no es, pues, expresión de 
un concepto lógico. 

La refutación se hace, por consiguiente, hablando Sócrates el len- 
guaje de Eutifrón. Al seguir el argumento de los dioses en los que 
Sócrates no cree, Platón intenta de nuevo, sirviéndose esta vez de 
su maestro, poner de manifiesto la íntima aporía que comporta la 
religión popular. Los dioses, igual que la inmensa mayoría de los 
hombres, tampoco conocen los objetos ideales, como lo prueban sus 
frecuentes discordias. El argumento socrático concluirá: Lo justo 
y lo injusto no pueden ser uno y lo mismo, pero los dioses demues- 
tran que sí, puesto que para algunos es justo lo que para otros no 
lo es, luego su criterio no nos vale (8 a). 

La dualidad que Sócrates descubre en el “Eidos” que Eutifrón 
propone, parece que no atañe al arranque dialéctico del que parte la 
conversación entre ambos. Eutifrón pretende resolver esa dualidad 
saliéndose fuera de la red socrática y apuntando decididamente al 
eje de la cuestión: “Yo pienso, Sócrates, que ninguno de los dioses 
se encuentra en desacuerdo, al menos en lo que se refiere al castigo 
que hay que dar al que mató injustamente” (8 b). Con ello parece 
querer recordar Eutifrón su definición primera (5 d). En este mo- 
mento no cuentan para él los mitos, ni la religión popular; su buen 
sentido le lleva a descubrir, entre las varias fabulaciones mitológi- 
cas y la dicotomía socrática, una idea suprema de la divinida como 
norma. El confuso misticismo de una gran parte de la religiosidad 
griega queda desvalorizado; Eutifrón no se rige por él. La seguridad 
de que sus obras son justas quiere encontrarla precisamente en este 
paradigma transcendente. El subjetivismo de su primera definición 
queda así interpretado en su verdadero contexto. 


“Pero, lo mismo que los dioses, los hombres también sostienen 
que debe ser castigado quien comete una acción injusta” (8 e). Só- 
crates hace extensiva a los hombres la afirmación de Eutifrón sobre 
los dioses. Parece, pues, como si se alejase de pronto del punto que 
ha alcanzado la discusión y volviese a tomar una cuestión a que Eu- 
tifrón se había referido anteriormente sin haber encontrado enton- 
ces eco en Sócrates (6 a). Pero en este momento a Sócrates le inte- 
resa identificar la justicia en un concepto común a los hombres ya 
los dioses, valorando así la opinión de aquellos familiares que se 
indignan contra Eutifrón por haber acusado a su padre de injusticia. 
Si Eutifrón no logra demostrar que los dioses consideran justo lo 
que ha hecho, tendrán razón también los hombres que lo censuran. 
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En este momento el diálogo que hasta ahora había estado buscan- 
do una definición, un Eidos, sufre una inflexión por obra de Sócra- 
tes. Ya no se piensa tanto en una idea general (29), cuanto en el 
hecho concreto de la justificación de Eutifrón. “Intenta demostrar- 
me claramente que todos los dioses están de acuerdo en considerar 
justo el que acuses a tu padre de homicidio” (9 a). A Sócrates tam- 

- poco le interesa de verdad la cuestión y por ello añade irónicamente 
que si Eutifrón le da una prueba no dejará jamás de alabar su sa- 
biduría (9 b). El diálogo pierde bastante de su autenticidad, en pri- 
mer lugar porque presenta desde este momento un interlocutor cari- 
caturizado, capaz de caer en la burda trampa de vanidad que Sócra- 
tes le tiende, y en segundo lugar porque Sócrates sabe que Eutifrón 
no le podrá convencer jamás pues, entre otras cosas, no cree en los 
dioses jueces del litigio. Pero la marcha dialéctica para poner ante 
los ojos de Eutifrón lo infundado de su seguridad, de las razones de 
su seguridad, exigen esos sacrificios mayéuticos. 


5. JLA PRIORIDAD DEL EIDOS. 


Un monólogo de Sócrates hace que encuentre de nuevo el tema 
que comenzaba a difuminarse, desembocando así en la cuestión ca- 
pital. En el centro del diálogo, Sócrates vuelve sobre sí mismo y con- 
fiesa a Eutifrón que mientras éste hablaba él ha estado pensando 
por su cuenta. La marcha dialéctica se ha dividido: por una parte 
tenemos el diálogo en cuanto tal, por otra, lo que Sócrates ha esta- 
do meditando a partir de un determinado pasaje, con el que va a unir 
otra vez la discusión: “mientras tú hablabas se me ocurrió algo a 
lo que he estado dando vueltas dentro de mí mismo: si Eutifrón me 
enseñase de verdad que todos los dioses tienen por injusta esta muer- 
te, ¿cómo habría yo aprendido de Eutifrón, además, qué es lo piadoso 
y qué es lo impío? (30). Porque, en verdad, este hecho al que nos 
referimos, es repudiado por los dioses, pero precisamente con esto 
hemos visto que no se define qué es lo pio y lo impío” (9 c). 

Se trata de replantear otra vez la pregunta por la “esencia” desde 
log mismos presupuestos, ya que Eutifrón no ha quedado convenci- 
do de las objeciones de Sócrates. El que los dioses estén en desacuer- 
do no prueba sino que hay cosas que por no tener un Eidos, por ser 
objeto de opinión, por no poderse captar sólo racionalmente, son di- 


(29) Cfr. Eutifrón, 8 e. 
(30) Aunque g£s.0» no quede totalmente traducido por el concepto “piadoso”, 


lo traducimos así para evitar una posible confusión terminológica, ya que más 
adelante Sócrates intentará delimitarlo frente a síxatov. 


A 
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fíciles de definir. Para Hutifrón, sin embargo, han quedado estable- 


cidos con seguridad tres tesis: 


; 4) que todos los dioses están de acuerdo en tener 
por justas ciertas acciones (el hecho de que 


Norma racional. Eutifrón acuse a su padre). 
DIdOS arias b) que todos los dioses están de acuerdo en tener 
por injustas ciertas acciones (muerte del mer- 


cenario por descuido del padre de Eutifrón). 


c) Los dioses están en desacuerdo (determinación 
de ciertos conceptos morales, etc.). 


oy Buvdp.evo: Emi 
bxavyy Apia ¿Abeiv 


Sobre la base de estas tres tesis —roBro úrobénevos(31)— hay que 
continuar la discusión, ya que Eutifrón coincide con Sócrates en que 
siempre es fecundo no contentarse a primera vista con los resulta- 
dos obtenidos. Pero Sócrates esta vez va a analizar más profunda- 
mente la definición propuesta. Dejando a un lado el “problema mito- 
lógico”, plantea inmediatamente la cuestión como si estuviese arre- 
pentido del tiempo desaprovechado y quisiese unir rápidamente el 
diálogo con aquelio que el monólogo le enseñó. — Tady”, óyabé, Pehrio» 
eloóneda (10 a). Ahora es Sócrates quien se encuentra seguro y quien 
ve la vía abierta y la meta inminente. En la definición propuesta por 
Eutifrón, “es justo o piadoso aquello que agrada a los dioses” (6 e), 
teníamos, pues, un término éo:v que llegaba a adquirir significado 
en su relación positiva con la divididad. Sin embargo, no había que- 
dado suficientemente claro el sentido de esa relación. Sócrates apun- 
ta precisamente a ello: “lo justo es justo porque agrada a los dio- 
ses O agrada a los dioses porque es justo” (10 a). Al separar así los 
dos miembros de la definición, supone que no es lo decisivo la rela- 
ción, sino que previo a ella en cada uno de los miembros que la com- 
ponen, puede darse con total independencia el contenido pleno que 
a los dos juntos se atribuye. Se presupone, por tanto, que o bien las 
cosas, el “objeto”, posee en sí mismo aquello que lo ordena dentro 
de lo ¿o:.0v, independiente de su relación con los dioses, o bien que 
los dioses transmiten la estructura de lo ¿crow a aquello que les agra- 
da. El camino que aquí emprende Sócrates no conduce directamente 


(381) 9 d. Emplea aquí Platón el participio úro0éuzvoc igual que, más ade- 
lante (11 c) el sustantivo úronéseic Este término es frecuente en los diálogos de 
la última época, véase por ejemplo, Parménides, 127 d; 128 d: 136 a; 161 b. 
Sofista 244 c. Teeteto, 183 b. Leyes 743 c; 812 a. En el Menón, 86 e, 87 a, apa- 
rece ya con sentido filosófico. Además de estos pasajes del Eutifrón, puede en- 
contrarse un primer empleo.en otra obra de juventud, como el Cármides, 160 d; 
171 d. Pero como sustantivo lo encontramos por primera vez en el Eutifrón 
11 c. Aristóteles recogerá este término y lo introducirá definitivamente en la 
terminología filosófica. Véase el índice de Bonitz. 


LA ESTRUCTURA DIALÉCTICA DEL EUTIFRÓN PLATÓNICO 379 


al Eidos, a la definición del concepto en cuestión, sino más bien a 
afirmar su objetividad e independencia. Si algo que es justo lo es, 
o sea, si algo individual se inserta justificadamente en algo univer- 
sal, previamente al.reconocimiento de este hecho tendrá que darse 
un elemento común que haga posible la “pertenencia”, este elemento 


común es el Eidos. La aceptación de los dioses, por ejemplo, es algo 


posterior y que no interviene para nada en su constitución como tal 
Eidos. 

Por el contrario, si el proceso de “pertenencia” ocurre al revés, 
si la inserción de un hecho individual en una determinada categoría 
depende del sujeto conocedor, quiere decirse que, objetivamente, no 
existe un Eidos ni unas determinadas funciones lógicas, sino que todo 
depende de las leyes formalizadoras de una mente superior. En la 
definición de Eutifrón, replanteada por Sócrates, tenemos que en el 
primer caso, se afirma indirectamente la existencia de un Eidos que 
regula la “estimativa” de los dioses, mientras que en el segundo caso 
todo depende de esa estimativa: 

1) Lo que es justo, porque es justo, es amado por los dioses 
10 Sorov, ót: Óordy ¿otiy, pihettar bro TOY bed. 

2) Lo que es justo, porque es amado por los dioses, es justo 
To Dor0y, Oti prleitat, ÓotOv EOTLV 

En el caso primero tenemos tres términos: el «p:deita. no es re- 
gulador de lo ¿cy individual, sino que es consecuencia de pertene- 
cer este óctoy individual al ¿5:0y universal, al Eidos, que no depende 
de los %eoi. El puheíra: brota, pues, de la constatación de esa per- 
tenencia. 

En el segundo caso tenemos sólo dos términos: $0:0v y epuheita. 
El otro término ¿stoy se confunde con orksira:. El hecho de ser acep- 
tado o querido por los dioses le presta su esencia; olleita: encierra 
consigo este segundo ¿cto y por tanto, sólo por ser querido el ¿0.0 
individual es tal %ctoy . El segundo es, pues, tautológico, no tiene in- 
dependencia y está totalmente supeditado a g:heita 


Esquemáticamente: 
1) 
Individuo Eidos 
TO Óctov > Soy ————>  euheiras 
de E 
: ss 
buró 
2) 
70 $o0y  —————>  epehsitoar  ————=>  Ú0LOv 


E 


PA 
O (Tautológico.) 
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La dialéctica socrática exige todavía una aclaración. Eutifrón 
confiesa que no entiende nada de lo que Sócrates dice (10 a). Peda- 
gógicamente va a recorrer Sócrates los pasos que le han llevado a su 
formulación: “intentaré decirlo más claramente: hablamos de algo 
que es llevado —«eod.evov— y que lleva — gépov—, que es conduci- 
do —áyópevov —y que conduce —¿¡ov —, que es visto — Ópopevo— 
y que ve —ópú —. ¿Te das cuenta de que todas estas cosas son dis- 
tintas y en qué lo son?” (10 a). 

La distinción de Sócrates entre lo agente y lo paciente, entre lo 
activo y lo pasivo, implica hasta cierto punto la identidad del “ob- 
jeto” de estos cambios, o al menos su continuidad fundamental, con- 
dición indispensable para que las dos formas verbales tengan senti- 
do. Naturalmente que, por ejemplo, el objeto visto y el sujeto que 
ve son distintos, sin embargo, en cuanto “participantes” del verbo 
ver, no tienen sentido el uno sin el otro. Aquí ya no cuenta su pura 
independencia en cuanto tal, ya que su contacto está establecido bajo 
la relación indisoluble que un determinado verbo — óp%w — ha ten- 
dido.En cuanto “términos” de esa relación están supeditados a ella 
y en el momento en que esa relación cesa, desaparece para el agen- 
te el contenido total que el objeto pudiera tener independientemente 
de su puro carácter pasivo. Al desaparecer la relación verbal “úni- 
ca” que en el momento de la acción caracteriza a los dos términos, 
desaparecen ambos términos. Porque esta relación verbal no impli- 
ca más que la unión bajo un determinado aspecto de sujeto y objeto. 
El suieto (agente) no otorga al objeto (paciente) más que la “comu- 
nidad” verbal. 

Por eso no tiene sentido la insistencia de Sócrates al querer mos- 
trar la “alteridad” de los dos términos; en primer lugar por ser evi- 
dente esta alteridad en cuanto tal, pero, además, porque precisamen- 
te en la forma en que Sócrates la presenta (%yov — d:yóuevovdl casi se 
convierte en identidad. De ahí que Sócrates abandone inmediatamen- 
te este camino y vuelva a plantear como en 10a el problema de la 
prioridad: “dime, pues, si lo que es llevado, lo es porque se lleva o 
por alguna otra cosa” (10 b). La prioridad se otorga sin vacilar a 
lo agente (10 c) y, por tanto, también en el caso del verbo empleado 
por Eutifrón en su definición (orhéw) ocurrirá lo mismo ¿MW ntt mii= 
eitar, pthobpevov Pero el concepto en cuestión ¿sto no se identifica 
con eprhoduevoy y aunque este concepto entre a funcionar en la “es- 
timativa” de los dioses bajo un determinado aspecto verbal, su al- 
teridad, e incluso su prioridad, queda siempre salvada. Por el hecho 
de que lo justo sea querido por los dioses no se puede predicar de 
ello más que es querido efectivamente (10 d). 


Sócrates insiste repetidamente con los mismos ejemplos para lle- 
gar al fin a lo que considera el núcleo de su argumentación, patente 
ya desde 6 d y oscurecido por su, en parte innecesario, juego dialéc- 
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tico. Sócrates reprocha a Eutifrón el que al proponer su definición no 
ha caracterizado con ello la esencia — ovota — (11 a), sino más bien 
una cualidad accidental — rádoz —, que adviene a lo justo, o sea el 
ser grato a los dioses. En este pasaje encontramos de nuevo un tér- 
mino inusitado en los primeros diálogos y que, sin embargo, aparece 
con frecuencia a partir del Fedro y, sobre todo, en la última época de 
Platón (32). 


6. “PERDIDOS EN EL Locos”. 


Al examinar Sócrates el punto en que se encuentran concreta los 
logros dialécticos y comprueba que aún no han llegado al Eidos, que 
en este pasaje se determina como ovsta (11 a). Pero es Eutifrón 
quien, de una manera plástica va a expresar la inutilidad de los in- 
tentos hasta ahora realizados: “Yo no se ya, en verdad ¡oh Sócra- 
tes! cómo decirte lo que pienso, porque toda definición que propo- 
nemos parece como si girase sin cesar en torno nuestro y no quisie- 
se permanecer donde la colocamos” (11 b). Un eco de Heráclito llega 
a estas palabras de Eutifrón. La inmovilidad del Eidos buscado no 
llega a alcanzarse nunca y es en este caso Eutifrón quien culpará a 
Sócrates de provocar esa inestabilidad. Sócrates recoge lo dicho por 
Eutifrón y recuerda el caso de Dédalo, el artista mítico, padre de la 
escultura y cuyas estatuas poseían movimiento: “Las cosas que tú 
has dicho parecen ser obra de nuestro progenitor Dédalo; si fuese 
yo quien propusiese estas definiciones podrías reirte de mí, porque 
a causa del parentesco que con él tengo también se me escapan, sin 
que me dé cuenta, las formas que construyo con palabras... pero son 
tuyas las hipótesis (úzmdése.c) (33). 

Sin embargo, Eutifrón no acepta esta atribución de at ózofiéser; 
o, al menos, el hecho de que no permanezcan por culpa suya; tal vez 
Sócrates, como hijo de escultor, ha heredado esa cualidad de Dé- 
dalo, “porque no soy yo quien las pongo en movimiento y las hago 
girar, sino tú, Sócrates; por mí permanecerían en su puesto” (11 d). 
En lugar de refutar directamente este ataque y demostrar que, efec- 
tivamente, las hipótesis no son invención suya, aunque estén so- 
eráticamente “tratadas”, Sócrates va a emplear magistralmen- 
te su ironía evitando el tener que volver al principio y caer, de hecho, 
en un “dedalismo dialéctico”. “Si es así, resulta que en su arte soy 
más hábil, amigo Eutifrón, que aquel personaje, en tanto en cuanto 


(32) Véase, por ejemplo, Fedro, 247 c; 245 e; 270 e. Fedón, 78 c; 101 c; 
65 d (fórmula parecida a la del Eutifrón). Parménides, 135 a; 162 a. Teeteto, 
172 b; 185 c; 202 b. Sofista, 219 b; 232 c; 245 d; 246 b; 248 a. Político, 285 b; 
286 b. En las Leyes 895 d; 903 c; 950 b. 

(33) Eutifrón 11 c. Cfr. más arriba 9 d (nota SL) 
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que él hacía que fuesen sus propias obras las que se moviesen, pero 
yo no sólo pongo en movimiento las mías, sino también las de los 
otros. Y lo más admirable de este arte es que soy técnico en él con- 
tra mi voluntad. Yo quisiera, más bien, que mis palabras tuvieran 
consistencia y quedasen inmóviles y no que a la sabiduría de Dé- 
dalo se añada aún la riqueza de Tántalo” (11 d, e). 

Sócrates se manifiesta aquí, como Eutifrón, deseoso de que los 
conceptos “permanezcan” y emplea las mismas expresiones que su 
rival — hóyous pévetv, idgdodar —. Frente a estos términos, y como 
ejemplificación de la dialéctica socrática, Eutifrón había colocado 
repiépyeta: (11 b) y repuévo: (1 c). 

En un momento dialéctico semejante a este del Eutifrón, en el 
que se escapa también el Logos, dejando solas y sin justificación 
a las obras, se habla en el Laques (34) de esta inestabilidad de las 
palabras. Laques se queja ante Sócrates de que teniendo en su mente 
la noción de qué sea el valor, sin embargo, se le escapa de pronto, 
cuando intenta apresarla en una palabra y decir lo que es, Gate 
py ovAtageiv rá Ayo adtmy» xal eirmeiv ón ¿ot (35). La palabra es, 
pues, la condición indispensable de la dialéctica. Sin ella y sin la 
comunidad e identidad con el Eidos no hay posibilidad de expresión 
ni de comunicación. Sócrates no puede entenderse con Eutifrón ni 
con Laques porque no hay un mundo ideal común, al que sus pala- 
bras pueden apuntar y con el que sus expresiones puedan concordar. 
Si la mente cree poseer un determinado concepto que, sin em- 
bargo, no puede expresar, es que no ha “contemplado” aún el 
Eidos “estructurador” de ese concepto y “posibilitador” de su ex- 
presión. Sócrates compara la dialéctica con una partida de ca- 
za en pos de esos conceptos huidos. Esa caza ha de hacerse 
junto con aquellos “perdidos en el Logos como en una tor- 
menta” yeacop.évors €v hóyo — (Laques, 194 c) y que aspiran por 
eso a lograr la comunidad entre pensamiento y palabra, consoli- 
dando con el Logos lo que la mente concibe, 4 vósis tú Aóyw Befaio- 
var (194 c). Este es el sentido de la constancia y firmeza en la busca 
— émi TN) cnise: — que Sócrates propone (194 A). E 

Al final del Menón (36) se encuentra un interesante pasaje don- 
de, desde una perspectiva nueva se va a enfocar esta misma proble- 
mática. Se discute allí la diferencia que existe entre la ciencia y la 
opinión. Sócrates recuerda, igual que en el Eutifrón (11 c), a Dé- 
dalo y sus obras. Pero esta vez no va a servir sólo para ejemplifi- 
car un determinado momento dialéctico, ni para bromear compa- 
rándose Sócrates con el artífice mítico, sino para expresar en una 
imagen viva, la esencia del problema que discuten, a saber: si la 


(34) Laques, 193 e; 194 b. 
(35) Laques, 194 b. 
(36) Menón, 97 d, e; 93 a. 
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recta opinión sirve en muchos casos lo mismo que la ciencia, ¿por 
qué, sin embargo, es ésta más apreciada que aquélla y por qué se 
distinguen entre sí? (Menón, 97 d). Las estatuas de Dédalo, si no 


están sujetas —dedepéva — huyen (37), pero si lo están, permane- 


cen — ragapéve.—. No tiene, pues, mérito alguno intentar poseer 
una de estas obras, si no disponemos de los medios necesarios para 
hacerla nuestra, para impedir su huída. Aquí radica, precisamente, 
la diferencia entre la ciencia y la recta opinión; son como estatuas 
de Dédalo, tal vez no se distinguen en la forma, quizá, incluso, po- 
drían ser de la misma materia, tanto, que al principio no observa- 
mos diferencia alguna y todo el tiempo que están con nosotros nos 
parecen algo hermoso. Pero a la recta opinión no le agrada perma- 
necer largo tiempo, sino que se escapa del alma del hombre (38). 
No hay, pues, seguridad en ella ni puede dar, como la ciencia, con- 
tinuidad. Le falta ese mundo ideal, que Sócrates comienza a buscar 
desde sus primeros diálogos, la forma inmutable, continuamente 
presente y que regula el devenir. Con esto, sin embargo, se ha su- 
perado la dualidad eleática entre ciencia y opinión, ya que ésta pue- 
de convertirse en aquella “atándola” al alma con la noción de causa 
y “esto no es otra cosa que la anámnesis” (Menón, 98 a). No cabe 
duda que este nuevo término que aquí aparece nos pone en cone- 
xión con la problemática del Eutifrón y del Laques. En el “recuer- 
do” conectamos lo individual, lo que la experiencia nos presenta, con 
el Eidos, y una vez que lo hemos contemplado, tenemos ya esa ata- 
dura — deoydv —, única diferencia entre recta opinión y ciencia. 

a) En el Eutifrón encontramos el arranque del problema; la 
meta propuesta es el Eidos. Pero en medio de la dialéctica socrática 
hay un momento en que ese Eidos se oscurece y en el que el Logos 
que lo busca, como las estatuas de Dédalo, se aleja incontrolado y 
se pierde. 

b) En el Laques hay un paso más. Allí se nos dice que esta di- 
ficultad obliga a una búsqueda (Laques, 194 a), que, como todo ir 
en pos de algo, implica el recorrer ciertos estadios; el único guía 
seguro a través de ellos es el Logos. El Logos comunica lo real y 
lo irreal, conecta lo individual con lo universal; inscribe lo pasajero 
en lo perenne, el devenir en el Eidos. Pero ¿dónde encontrar ese 
mundo ideal? 

c) A partir del Menón comienza a definirse la respuesta que 
irá formulándose repetidamente, corrigiéndose, contradiciéndose a 
lo largo de las dos últimas épocas de evolución en la obra platónica. 
Las opiniones, como aquella que sustenta Eutifrón para condenar 
a su padre, no pueden establecerse como ciencia, no pueden univer- 


(37) Aro8idpdoxet- Sócrates usa el mismo término que en el Eutifrón 11 c. 
(38) Menón, 98 a. 
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dl 


salizarse, porque les falta un “vínculo” (Menón, 98 a), que estable- - 


cerán con el Logos y buscarán en el alma; en ella, por la “anámne- 
sis”, verán el Eidos. Todo lo que con él se afirme, permanecerá y 
la opinión que de “verdad sea verdadera” no podrá ser desgarrada 
del alma, sino que se consolidará con ella. a 


7. “PARTICIPACIÓN.” 


Sócrates entra en la última parte del diálogo, colaborando posi- 
tivamente en la definición buscada. En vista del fracaso de las de- 
finiciones hasta ahora intentadas, ofrece él mismo un punto de apo- 
yo a Eutifrón para que llegue a alcanzar una idea clara de cuál sea 
la esencia de lo ¿o:. Este punto de apoyo representa en el diálogo 
un peculiar paréntesis, ya que, como veremos, no va a servir más 
que para que Eutifrón haga un nuevo intento de definición. Lo óo:toy 
se especifica aquí como lo “piadoso” y, por consiguiente, como lo 
justo — dixatoy — (11 e). Pero Sócrates no identifica los dos concep- 
tos, sino pretende que sea Eutifrón quien determine el grado de par- 
ticipación: “¿Es todo lo justo piadoso? ¿o por una parte, todo lo 
piadoso es justo, pero lo justo no es todo lo piadoso, sino que una 
parte es lo piadoso y todo lo demás otra cosa ?” (39). 

Sin aludir expresamente a ello, Sócrates plantea la cuestión de 
la “comprensión” de estos conceptos. Si ambos no se identifican 
plenamente y lo justo “comprende” más que lo piadoso, habrá que 
concretar la “participación” del concepto menos amplio, la peculia- 
ridad, por la que un concepto no cubre plenamente al otro, determi- 
nando de este modo, qué “parte” de lo justo se adecua a lo piadoso. 

Esquemáticamente podríamos expresar así la formulación socrá- 
tica: 
Sentido de la atribución. 
—_—_——————> 


el De ES da = 


a , 
OSLO DIXALOY 


b) 


OLAQLLOV 0010 


(39) Eutifrón, 12 a. Véase también a propósito de estos dos conceptos, 
Protágoras, 330 d y sigt., donde se tratan más extensamente. En el Gorgias 
507 b, se definen estos dos conceptos de manera, análoga, especificándose sólo 
por su término ad quem: “quien cumple los deberes para con los hombres es 
justo, quien los cumple para los dioses, es piadoso”. 


LA ESTRUCTURA DIALÉCTICA DEL EUTIFRÓN PLATÓNICO 385 


a) Coincide plenamente. 
b) No coincide, porque: 


= 0d 
AS 


DIXO LOV 


ÓcLoy 


| tiuxaldAlo 


Sócrates, sin embargo, no busca en estos momentos la definición, 
ya que difícilmente podría precisarse un concepto inferior si no se 
posee el Eidos superior. En este punto del diálogo no se plantea el 
problema de definir lo 3ixatoy y, por tanto, al establecer las relacio- 
nes mútuas de los dos conceptos, parece como si se diera por supues- 
to el Eidos, que hasta ahora ha sido la meta perseguida. 


Los versos de Estasino, con que Sócrates quiere explicar a Eu- 
tifrón el nuevo giro del diálogo, no son más que la repetición del 
mismo tema, en una nueva pareja de conceptos (3é0; — aisWc) (40). 


Sócrates concluye, pues, que lo piadoso es una parte de lo justo 
— p.óptov yap Tod Dixatov To óctov (41)—. El hecho de que Sócrates, 
dejando a un lado su actitud negativa, indique a Eutifrón el cami- 
no de una solución posible, deja ver la importancia decisiva que 
ambos conceptos, frecuentes en los diálogos de juventud, tienen para 
Sócrates. Por eso en este punto vuelve otra vez a la boca de Sócra- 
tes el nombre de Meleto (12 e). Sin embargo, no se da una larga ex- 
plicación de estos conceptos como, por ejemplo, en el Protágoras (42), 
sino que, por el contrario, se cierra este paréntesis que parecía que 
iba a desviarse hacia una ruta más fecunda. La directriz marcada 
lleva a que Eutifrón intente por última vez captar el Eidos del con- 
cepto. 

La primera definición de Eutifrón había quedado comprendida 
en el marco de la obra que había que justificar. Eutifrón no busca 
nada trascendente para contrastar con ello su “caso”; éste se jus- 
tifica a sí mismo y por sí mismo. La íntima seguridad que le im- 
pulsa a condenar a su padre, llega a convertirse en ley, en “Eidos 
subjetivo”, que determina su obrar. La segunda definición, al mos- 
trar Sócrates la insuficiencia de esa subjetivación, le lleva a situar 
el Eidos fuera de la subjetividad en algo trascendente, como es la 
divinidad. Pero esta divinidad no es la socrática, sino el “Mito” y 


(40) Véase también la cita de la Odisea, 17, 347. En el Cármides, 161 a, 
también hallamos uno de estos dos términos. Por cierto que es el mismo verso 
que se cita al final del Laques 201 b. Los dos conceptos juntos aparecen en la 
República, 465 a. 

(41) HEutifrón, 12 d. Sobre el problema de las partes de la “areté”, véase 
Protágoras, 329 d, sig.; Laques, 199 e, sig. 

(42) Protágoras, 831 a, sigt. 
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Sócrates pone de manifiesto la contradicción que esa “trascenden- 
cia” implica y, por tanto, su inadecuación como Eidos. El último 
intento de definición dirigido por Sócrates, sitúa el concepto que 
ha de definirse dentro de otro más amplio que sirve como de Eidos 
inmediato. Esta definición, que parece va a centrarse en un orden 
- puramente conceptual, aunque con el peligro de una progresión in- 
finita, ya que el concepto superior queda sin justificar como Eidos, 
se rompe de nuevo al ponerse otra vez, como en la segunda defini- 
ción, en contacto con los dioses. El problema queda planteado en 
términos socráticos: “si lo piadoso no es sino una parte de lo justo, 
dice Sócrates, conviene encontrar cuál sea esa parte” (12 d). 


8. TEyvn ÓÚrmperixo. 


Pero la definición de Eutifrón, a pesar del marco socrático, vuel- 
ve, si bien desde una perspectiva diferente, a plantear la vieja cues- 
tión mitológica: “la parte de lo justo que constituye lo piadoso, me 
parece que es aquella que dice relación al cuidado — Vepareta — 
de los dioses; lo demás que se relaciona con los hombres, es la otra. 
parte de la justicia” (12 e). 


as Oepareia = Úctoy 


4 
L 


TO Dix LO 


AS 
ES 


dvbporror Deparreía = tó horróv tod dixalov pépoc. 


Esta definición de Eutifrón, que Sócrates va a discutir, concuer- 
da, sin embargo, con aquella que el mismo Sócrates propone en el 
Gorgias (43). Sólo falta en ella un término que Sócrates impugnará 
concretamente, este término es Oepareta. Pero, como ha observado 
Friedlánder (44) esta palabra aparece varias veces en Platón, sin 
provocar la más mínima objeción. 


Sócrates emprende aquí un análisis del significado de esta pala- 
bra que, hasta cierto punto, se identifica con za rpocYxovta del Gor- 
glas (507 b) y que allí se acepta sin más. La investigación de-Só- 
crates se concreta en dos puntos: : | 


(43) Gorgias, 507 b. 


(44) Paul Friedlánder, ob cit., pág. 81. Alcibíades 1, 122 a. Laques 185 e, 


República 327 b; Leyes, 930 e. Sin embargo, en ninguno de esto 
: : : » s pasajes 
parte de una definición. su pasajes forma 
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a) En mostrar cómo este concepto se especifica de diversa ma- 
nera según el objeto a que se refiera, 


: b) En determinar cuál es la característica común entre los va- 
rios tipos de beparcia. 


a) En este primer punto Sócrates ejemplifica una serie de 
depareiat, “nadie sabe cuidar a los caballos, sino aquél que entiende 
de ellos” (13 a), lo mismo ocurre con respecto a los bueyes (Boyhar- 
tx), perros (xuynyerxñ), etc. De estos casos individuales, Sócrates 
quiere inducir un Eidos común, que valga también para los dioses 
y que determine el sentido de la 0eparcía, empleada por Eutifrón. 


b) Ahora bien, aquello, que de común encuentra Sócrates es 
que todas estas réxva: “tienden al provecho y al bien de aquello que 
. cuidan” (13 b). En este caso queda excluído, sin embargo, “el cui- 
dado de los dioses”, ya que éstos no pueden sacar provecho alguno, 
ni “hacerse mejores” al ser objeto del culto de los hombres. 


Hay que buscar, por consiguiente, un nuevo contenido al concep- 
to en cuestión, fuera de la órbita de ejemplos aducidos por Sócrates. 
Eutifrón añade que aquel “cuidado” al que él se refiere “es el 
que tienen los esclavos con sus señores” oí Solo. todg Deorótas 
Veparevos:v(13 d). 

Esta explicación descriptiva, en la que se da por conocido el Ei- 
dos de Vepareia, al servirse del verbo 0epareóm tautológicamente, es 
concretada por Sócrates en una palabra úxnpetixí% (45). El proceso 
dialéctico es parecido al realizado en 13 a. Sócrates toma una serie 
de casos en los que se emplea el mencionado término para llegar así 
a un elemento común que exprese su Eidos. La úxnpet:ixr, o “arte 
de servir”, tiene que conducir a algo, como en el caso de los médi- 
cos cuyo “servicio” conduce a la salud (13 d). Lo mismo que el que 
se refiere a la construcción de casas o de barcos tiene que servir 
para construirlos de hecho (46). Estos tres ejemplos de Sócrates 
“miran” a un Eidos determinado— eis tivos Epyov ¿rrepyartar —(13 d), o 
sea, a la realización de una obra concreta. Ahora bien, ¿qué obra 
es la que realiza este “servicio” de los dioses, a que Eutifrón alude? 

En el estadio anterior (12 e; 13 c), cuando se trataba de preci- 
-sar el término 0epareíia, el Eidos de los ejemplos propuestos por 
Sócrates no coincide con el de Eutifrón, y éste rechaza el que se 
aplique a los dioses la conclusión socrática. En este nuevo estadio, 
sin embargo, el Eidos coincide con el que Eutifrón busca. Esque- 
máticamente: 


(45) El término no es frecuente en Platón. Lo encontramos con este misma 
sentido en el Político, 289 e; 290 c; 305 a. También en las Leyes, 942 e. 

(46) HEutifrón, 13 e. Véase también Cármides, 165 c, sigt.; Eutidemo, 291 db, 
slg.; República, 346 d. 


% 
Pis a RE 
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ÍTTIAN im” ayalo 
Sócrates ........ Depareia / xuvnyetixo xoi dpeheta 
Pomar! Y 
ULA in dovhot ToUG DEGTÓTAS 
EIDOS 
Sócrates deparela % tatporc Úmnpetueh ) eig tivos  )elc óyielas 
(= ómmperen) Y VAUTN[OTG >» >» Eprov sis rhotoo 
y OXOd0p.0rG » >» drepyactay ) sig olxtag 
FULIETOD: 2 dano roda xa xohá 


Pero al llegar a mostrar el contenido de lo que “lleva a cabo” 
— arepyacia — este “servicio” —úrnperxy — de “culto” — depareta — 
a la divinidad, Eutifrón ha introducido dos términos ambiguos: 
rola xal xadá(13 e). Además, con estos términos generales no se es- 
pecifica un Eidos ya encontrado, que es lo que corresponde a este 
momento dialéctico, sino que Eutifrón da una nueva respuesta ei- 
dética y no “especificativa”, volviendo así a retrotraer la marcha 
del diálogo. A la pregunta de Sócrates, Eutifrón tenía que. haber 
respondido con algo del tipo zthotov, oixtac , etc., y no con algo del 
género darepyacia (47). Sócrates, sin embargo, no alude directamente 
a ello, sino que aceptando la desviación de Eutifrón, intenta llevarle 
a esa respuesta concreta, por medio de una determinación de este 
nuevo Eidos. Esta determinación la pide Sócrates con un término 
xeoúlatov (14 a) que aparece por primera vez con este sentido en el 
diálogo (48) “Los estrategas también realizan muchas y bellas cosas 
y por eso tú me podrías decir, sin dificultad alguna, lo capital de 
todas ellas, a saber, la victoria en la guerra” (14 a). A este xp dá hatoy 
apunta, pues, la pregunta socrática ¿qué es aquello esencial en que 
puede concretarse la "muchas y bellas” cosas que los dioses llevan 
a cabo? 


Esquemáticamente: 
Eidos de Eutifrón. Determinación socrática. 
roMd xoi xahkd end o: 
yewpyot == TpopY 
Detot O 


(47) Véase Cármides, 174 b-175 a. 


(48) Anteriormente lo encontramos también en 8 e, pero usado en sentido 
adverbial.: 
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9.— *'Ertotipa. 


Pero Eutifrón no responde a la pregunta de Sócrates que pide 
una determinada respuesta. “Es muy trabajoso !oh Sócrates! en- 
tender exactamente estas cosas” (14 b), y, sintiéndose tal vez lejos 
del centro del diálogo, se salta todo el fatigoso proceso dialéctico 
para volver a recordar el concepto ¿o:0v, y definirlo de nuevo: “si 
alguno sabe decir y hacer — Aye xal rpátteiy — Cosas agradables a 
los dioses, bien sea con plegarias o con sacrificios, realizará actos 
piadosos” (14 b). Mas por no dejar suelta la pregunta socrática con 
respecto a las “muchas y bellas cosas” que los dioses llevan a cabo, 
añade: “quien así obra, salva los bienes propios y los de la ciudad; 
lo contrario .es impiedad, de donde vienen revoluciones y destruc- 
ciones” (49). Efectivamente, la respuesta de Eutifrón no se ha re- 
ferido a lo xepálatov que estaba planteado, por eso Sócrates no puede 
por menos de aludir irónicamente a esta ruptura dialéctica, deján- 
dose guir, a pesar de todo, por Eutifrón, porque “es necesario que 
el amante siga al amado, adonde se le ocurra conducirle” (50). 


En su deseo de concretar Sócrates resume la explicación de Eu- 
tifrón, introduciendo un término nuevo: éxiotípn, por consiguiente, 
lo piadoso es algo así como “una ciencia del sacrificar y el rogar” 
(14 c) e identifica “sacrificar” con “donar” y “orar” con “pedir” 


Tod Úveiv = dwpsiobar 


Í 
éotov = ¿mioTi py 


SN 


Tod edyeodoar = atteiv 


Queda así determinada, por consiguiente, esta nueva definición 
que Sócrates propone y Eutifrón acepta como “ciencia de las peti- 


(49) BEutifrón 14 b. Como opuesto a ¿ou, emplea Eutifrón  %osf7, donde 
parece haber una alusión al tema original del diálogo y al proceso de Sócrates. 

(50) Eutifrón 14 c. Una curiosa variante aceptada, entre otros, por Schlei- 
ermacher en su traducción (Platon, Sámtliche Werke, I, Berlín, Schneider, s. a., 
pág. 297), siguiendo a los códices Venetus y Vindobonensis, propone ¿pwtóvta 
en lugar de ¿púvra, como está en el Bodleianus. El segundo término ¿poyévo, 
viene documentado esta vez por el Venetus, sin embargo M. Schanz, en su edi- 
ción crítica, (Lepzig, 1875) lee ¿pwrtouévo Se pierde con ello la ironía socrática, 
además de una serie de matices, característicos de esta: “época de juventud”. So- 
bre la lectura del Bodleianus, pueden hacerse especulaciones más o menos fi- 
losóficas, relacionándola con la ¿pwr:xy avia. Sorprende en cierto modo que Schlei- 
ermacher, descubridor de Platón en Alemania y heredero de una época román- 
tica, aceptase la variante escolar de T y W. 
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ciones y dádivas a los dioses” (51). Con esto Sócrates quiere espe- 
cificar el término úxmpeuxí que había quedado suelto y de ahí que 
insista de nuevo volviendo, pues, a la temática de 13 d. El que en 
lugar de órmperx emplee ahora Sócrates el término óxnpecta no evi- 
ta este circularismo, así como tampoco el nuevo concepto ¿proper 
con el que Sócrates quiere denominar irónicamente esta especie de 
relación “comercial”, que se establece entre dioses y hombres. 

La huída final de Eutifrón se presiente ya en su respuesta: “llá- 
malo como te plazca” (14 e). Sócrates sostiene, sin embargo, que es- 
te término no es arbitrario y que no lo emplea caprichosamente, 
sino por amor a la verdad. El arte comercial implica un mútuo pro- 
vecho. Es claro que para los hombres es beneficioso, si bien “¿qué 
hay de todo lo bueno que se nos ha otorgado que no provenga de 
los dioses?” (15 a). Pero ¿qué provecho pueden sacar ellos de lo 
que nosotros les damos? Consecuente con lo que antes (13 c) ha- 
bía dicho, es ahora Eutifrón quien niega que los dioses puedan apro- 
vecharse de nuestros dones. Esta había sido también la opinión de 
Sócrates, pero aferrado a su dialéctica insiste de nuevo para que 
Eutifrón determine más claramente el sentido de estas dádivas: 
“¿qué clase de dones son éstos que hacemos a los dioses?” Y Euti- 
frón responde que no son otra cosa que el testimonio de la venera- 
ción — tip —, del honor — yépa — y del agrado — yáprg —. 


10. EL EIDOS FINAL. 


La esencia de la donación, por parte del que la otorga, lleva con- 
sigo el deseo de agradar a aquel a quien se dona y agradecer al par 
una dádiva anterior, que nosotros hemos recibido. En la donación 
no se devuelve la misma dádiva, sino que se otorga otra nueva; al 
otorgarla se quiere encerrar en ella el valor de la dádiva recibida 
más la complacencia y condescendencia de aquél que nos la había 
ofrecido. Pero si, como dice Sócrates (15 a), todo lo bueno que po- 
seemos lo hemos recibido de los dioses, no podemos entregarles nada 
que no tenga el carácter de una simple devolución. Por eso Eutifrón 
destaca, no el lado objetivo de esta dádiva, sino su vertiente subje- 
tiva. Esta última es la decisiva y el sentido de acatamiento y de- 
pendencia que damos a aquello que se ofrece a los dioses, es lo efec- 
tivamente valioso y lo que únicamente pueden estos recibir. 

En este punto el diálogo habría conseguido un final positivo. 
Lo piadoso sería, pues, esta veneración y complacencia, con que do- 
tamos a nuestras obras, en vistas a la divinidad. En el caso de Eu- 


($1) Eutifrón, 14 d. El término émothun no es frecuente en los primeros 


diálogos. Lo encontramos, sin embargo, en el Ion 536 c; Cármides, 165 ce; Gor- 
glas, 511 c. 
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tifrón y según su teoría, esto valdría para justificar el que acuse a 
su propio padre. Por muy penosa que sea la acusación y precisa- 
mente por serlo, comporta todo un contenido de justicia y piedad, 
sustentado en la autenticidad del aspecto subjetivo de la dádiva. 
Pero, ¿pueden justificar nuestras acciones únicamente la conformi- 
dad y seguridad del sujeto consigo mismo? ¿No será preciso exa- 
minar más profundamente lo extrasubjetivo y, en este examen, ana- 
lizar detenidamente sus características de pura subjetividad? Para 
ello no basta con considerarlo extrasubjetivo y contrastarlo con nos- 
otros mismos, sino que hay que conectarlo con un Eidos indepen- 
diente del sujeto. Si los tres elementos coinciden plenamente, si lo 
objetivo, lo subjetivo y el Eidos no se contradicen, nuestra obra 
estará justificada. Esta justificación no provendrá, pues, de una 
subjetividad objetivada en sí misma, carente de contradicción por 
la simplicidad de su estructura, sino de la concordancia entre “yo” 
y objeto, entre subjetividad y Eidos. Precisamente el juego de estos 
tres elementos hace difícil la concordancia, como se pone de mani- 
fiesto en las contradicciones del diálogo, pero el hecho de que estos 
tres componentes puedan coincidir alguna vez, es la mejor garantía 
de su verdad y la única justificación posible de su realización. 

El término yápic, empleado por Eutifrón, servirá de eje para re- 
trotraer el diálogo a su punto de partida y mostrar así la inutilidad 
del esfuerzo dialéctico. Sócrates pregunta caprichosamente: “¿lo 
piadoso es entonces lo que complace a los dioses y no lo que les es 
útil o querido?” (15 b). Eutifrón en su respuesta dice, efectivamen- 
te, que lo que prefieren — píhov — es aquello que les complace —xeya- 
propévov —.El empleo de pito» en la contestación de Eutifrón no tie- 
ne valor terminológico alguno, sino únicamente conversacional (52) 
pero Sócrates, destacándolo de su contexto y dándole el sentido que 
ya anteriormente (10 a, sig.) había sido discutido y refutado, lleva 
sofísticamente a Eutifrón al mismo callejón sin salida que en 11 b. 
Por eso en este momento se habla nuevamente de Dédalo y del es- 
tado psicológico en que se encuentran ambos interlocutores. Pero 
esta vez es Sócrates quien culpa a Eutifrón de “dedalismo”, aña- 
diendo irónicamente: “me acusabas de ser como Dédalo al hacer 
mover tus afirmaciones, pero tú mismo te has hecho más diestro 
aún que aquél, puesto que las haces marchar en círculo” (15 b). 

No ha habido, por tanto, un progreso del Logos, sino que éste ha 
girado en torno a los mismos puntos de partida sin lograr llegar 
más allá de ellos. A la esencia del diálogo corresponde una contínua 
progresión del Logos, que en su marcha va enriqueciendo y, al par, 
definiendo su contenido al entrar en contacto con el Eidos. Sin él, 


(52) HEutifrón 15 b. Eutifrón podía haber respondido sofísticamente que 
antes no se había hablado de píxov sino de O<op:1c. En 15 c, Sócrates identifica 
prevenidamente estos dos conceptos. 
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el Logos acaba por girar tautológicamente —ó hoyos ípiv reprelOoy - 
(15 b), falto de la auténtica fuerza motriz que imprime el choque 
con el Eidos a la dialéctica. 


11. LA CIENCIA DE LA ARETÉ. 


El gran círculo se ha cerrado y dentro de él se mueven aún, como 
las estatuas de Dédalo, unos cuantos temas imprecisos. El deseo que 
Sócrates manifiesta de comenzar de nuevo por el principio, podría 
indicar hasta qué punto los fallos dialécticos han de atribuirse a 
Eutifrón, a quien Sócrates ha seguido pacientemente. Después del 
fracaso de aquél es cuando puede comenzar el verdadero Logos so- 
crático, basado, sin duda, en lo que Sócrates deja entender al com- 
parar a Eutifrón con Proteo y al suponer, efectivamente, que tiene 
que saber si es justo o injusto lo que hace, pues de lo contrario no 
lo haría. Sócrates identifica el “saber” con la “conducta” para jus- 
tificar en este caso y dar seguridad, mediante una instancia supe- 
rior, a la obra. Sin el establecimiento de la “areté” en la órbita “ideal” 
no es posible una conducta auténtica. Por eso Sócrates recuerda 
ahora a Eutifrón la aparente contradicción que encierra el conde- 
nar a su anciano padre por causa de un jornalero. Este hecho im- 
plica, contra lo que suele opinarse, algo innovador y antitradicio- 
nal: el propio padre y el vulgar mercenario son considerados desde 
un punto de vista superior al de la típica concepción aristocrática 
y familiar. Sería aventurado suponer en las palabras de Sócrates 
una censura de la acción que Eutifrón va a emprender contra su 
propio padre. Contraponiendo el mercenario y el padre de Eutifrón, 
Sócrates no hace más que destacar la gravedad del caso y hacer así 
más necesario ese saber que reclama como justificador de la obra. 
Sin este 73790 cavs (15 d) no puede tener sentido, según Sócrates, 
la “areté”. 

Al final vuelven todos los temas del diálogo y, desde luego, el 
más vital para Sócrates, el que se refiere a la acusación que sufre 
por parte de Meleto: “¿Qué haces, amigo? ¿Te vas arrojándome de 
la gran esperanza que abrigaba de aprender con tu enseñanza qué 
es lo justo e injusto, y poder así librarme de la acusación de Meleto 
demostrándole que me he hecho sabio en las cosas divinas gracias 
a Eutifrón y que no obraré con ligereza — adtsoyedóZo — ni intro- 
duciré novedades — xatwotonó —, como antes he hecho por igno- 
rancia, sino que verdaderamente haré por vivir mejor lo que me que- 
de de vida?” (53). 

Las dos últimas palabras del diálogo — úu.evoy Brocoluny — 
son características del intelectualismo socrático; el conseguir la 


(53) Eutifrón 15 e; 16 a. Estos verbos recuerdan el lengua e de la Apolo- 
gía. Véase, por ejemplo, 20 c. pos . 
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ciencia de la virtud trae como consecuencia el “vivir” mejor. Sin 
que cada uno de nuestros actos pueda confrontarse con la teoría 
suprema del Eidos no es posible vivir conforme a la Areté. Las di- 
ficultades del ¿Mov fiov, que Sócrates se propone emprender de- 


- penden únicamente de la ignorancia — úr” ajvotas — (16 a). 


- El diálogo concluye con la marcha apresurada de Eutifrón (15 e). 
Igual que Sócrates anteriormente (6 c) había aplazado para otra 
vez el escuchar la mitología de Eutifrón, es ahora éste quien repite 
la misma expresión de Sócrates — eisavbic —y lo cita para un pro- 
blemático encuentro, porque ahora “es tiempo ya de marcharse”. 
No tendría sentido plantearse en este punto si la prisa de Eutifrón 
se debe a que va a retirar la acusación o a llevarla a cabo (54). 
El diálogo nos permite deducir, sin embargo, que Eutifrón se retira 
sin saber qué es lo que Sócrates ha pretendido enseñarle (55). 


Platón deja aquí planteada una antinomia que recorre toda la 
ética occidental: la dualidad entre pensamiento y obra, entre cien- 
cia y conducta. Al concluir el diálogo, Sócrates, en busca de un Ei- 
dos, e intentando que la obra proceda directa y dialécticamente de 
las premisas intelectuales, fracasa ante Eutifrón, representante de 
la acción y movido por unos imprecisos impulsos. Un profundo abis- 
mo separa las dos figuras que, al final, como algo heterogéneo, no 
pueden producir obras “dialécticamente originadas”. La dialéctica, 
a pesar de su poder de “coordinar contrarios”, ha carecido de un 
elemento decisivo con el que asimilar a Eutifrón y crear así un “víncu- 
lo” para que no huya también, como las míticas estatuas de Dédalo. 


Eutifrón con su huída obra, pues, en consecuencia con su prime- 
ra definición, “es justo lo que yo hago” (3 d). Casi medio siglo 
después volverá a resonar inesperadamente un eco de Eutifrón 
ó pávuc y una respuesta mucho más poderosa, pero por eso mismo 
problemática: “es feliz aquél que sin pensarlo tiende naturalmente 
hacia el bien y llega así a la meta. Esto es propio de la naturaleza 
pues de ella brota el que el alma posea una fuerza que sin ayuda de 
la razón nos empuja hacia aquello que nos conviene, y si se pregun- 
tase a tal hombre por qué obra de esta manera dirá: no sé, pero 
me agrada, y le ocurre como a los que están poseídos por la divini- 
dad que, sin reflexionar, sienten un impulso que les lleva a obrar 


así” (56). 


(54) Véase Diógenes Laercio, II, 5, 12. 
(55) Ya desde la antigiiedad ha constituído un problema este diluirse de 


los diálogos de juventud, sin alcanzar la meta propuesta. Cicerón alude, sin 
duda, a ello cuando escribe: “In libris Platonis nihil adfirmatur et in utramque 
partem multa dCisseruntur, de omnibus quaeritur, nihil certi dicitur”. Acad. post. 
XII, 46, cfr. Gigon ob cit., pág. 37-38. Buchmann, ob cit., pág. 11, pág. 34, 
(56) Aristóteles, Magna Moralia, 1.207 a, 36-b 4. Véase también Etica Eu- 


demia, 1.248 a, 27-31. 
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RESUMEN 


El objeto propio y adecuado de nuestro entendimiento, y al mismo tiempo 
la raíz de toda inteligibilidad, es el ser. Todo lo inteligible es tal debido a la 
entidad, en el grado que sea y en el sentido que sea: lógico, metafísico, mate- 
mático, físico y teológico. Esto quiere decir que todo conocimiento es un cono- 
cimiento del ser diversamente modificado o diferenciado. 

z Las ciencias se diversifican, ante todo, por su objeto. Si, pues, se dan cien- 
cias diversas debido a sus objetos y estos objetos no son otra cosa que el ser 
diversamente modificado o diferenciado, se da también una ciencia que tiene por 
objeto el ser en sí mismo, el ser en cuanto ser, el ser real indiferenciado, ante- 
cedentemente a toda diferenciación del ser. Esta ciencia es la metafísica. 

La característica radical del ser en cuanto ser, como objeto de la metafí- 
sica, es su transcendentalidad absoluta y, consiguientemente, su univocidad. 

Esto significa que el ser de la metafísica no es simplemente la quiddidad de 
las cosas materiales, a pesar de que sólo éstas muevan naturalmente nuestro en- 
tendimiento, sino toda quiddidad, toda esencia que llega a nuestro entendimien- 
to en la forma que fuere, porque sólo puede ser inteligible debido a su entidad. 
Por consiguiente, el ser de la metafísica transciende las cosas materiales. 

Pero no basta que trascienda las cosas materiales, sino que, además, el ser, 
para que la metafísica sea una ciencia real y verdadera, debe poder aplicarse en 
idéntico sentido a toda realidad sea cual fuere, esto es, debe ser unívoco. 

Si no se cumplen estos dos requisitos en el objeto de la metafísica —la trans- 
cendentalidad y la univocidad—, sólo tenemos una ciencia física, no una me- 


tafísica. 


PREÁMBULOS. 


1. Pilósofos y teólogos. 


Duns Escoto no sólo no nos ha dejado un sistema filosófico ce- 
rrado y completo al estilo de los grandes sistemas griegos o de los 
sistemas dialécticos modernos, sino que, según su mentalidad, un 
sistema filosófico completo es un imposible. Precisamente el mayor 
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enemigo de la filosofía, para Escoto, es el necesarismo de la filoso- 
fía griega, que reapareció en los sistemas dialécticos de la filosofía 
moderna y es el único que puede hacer que una filosofía sea cerrada 
y completa. 

Un sistema filosófico completo significaría para el doctor Sutil 
varias cosas: primero, que nuestra razón puede penetrar de una 
manera necesaria toda la realidad; segundo, que la misma realidad 
existente es en sí misma necesaria; tercero, que el hombre puede 
por sí mismo descubrir y alcanzar su último fin, y cuarto, la inuti- 
lidad de la revelación y de la fe. Pero, sobre todo, significaría que 
la realidad existente es obra exclusiva de una inteligencia que obra. 
necesariamente siendo por lo mismo ésta la razón última de toda 
realidad. 

A un teólogo del siglo xI11, cuya base de trabajo es la Revela- 
ción, no le será difícil descubrir que todos esos requisitos necesarios 
para la construcción de un sistema filosófico completo están en pug- 
na con la misma Revelación. Pero, además, algunos de ellos, preci- 
samente los más fundamentales para la filosofía, la misma razón 
histórica y el análisis de la realidad, descubre que no pueden ser 
verdaderos. 

En efecto, que en la realidad existente se da la contingencia, lo 
descubrió la filosofía aristotélica, sólo que Aristóteles no pudo dar 
una razón adecuada de esta contingencia por faltarle un dato que, 
de hecho, únicamente la Revelación lo ha suministrado. Por eso, a 
pesar de que el sistema aristotélico sea esencialmente necesarista, 
porque el Primer Motor obra por necesidad de naturaleza, Aristó- 
teles se ve obligado, ante la realidad de las cosas, a admitir la con- 
tingencia explicándola por la deformidad de la materia, por la co- 
lisión de las causas o por el acaso. Ahora bien, si se da lo contin- 
gente, sea por lo que fuere, nuestra razón no puede penetrar de una 
manera necesaria toda la realidad; lo que equivale a decir que nues- 
tra filosofía no puede ser completa. 

Para Escoto, la razón última de toda contingencia sólo puede 
hallarse en la causalidad de la primera causa que obra contingen- 
temente, como la conciben los católicos: Nulla causatio alicujus cau- 
sae potest salvare contingentiam, nisi prima causa ponatur imme- 
diate contingenter causare, et hoc ponendo in prima causa perfec- 
tam causalitatem, sicut Catholici ponunt (1). Esto significa que una 
inteligencia suprema que obra por necesidad de naturaleza, no pue- 
de ser la razón exclusiva de la realidad existente, y que sólo la Re- 
velación ha podido darnos la clave de esa manera de obrar contin- 
gentemente de la primera causa. En un sistema filosófico cerrado 
no puede darse la contingencia y, si ésta se da, no hay manera de 
hallar su razón última por medio de la filosofía. 


(1) Op. Oxon., 1, d. 39, a. 3, n. 14. 
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Por otra parte, la contingencia no es una verdad que pueda de- 
mostrarse a priori, porque si bien es cierto que lo contingente pos- 
tula lo necesario, como lo imperfecto exige lo perfecto, jamás podrá 
serlo que lo necesario postule lo contingente. Con todo, la contingen- 
cia puede hacerse evidente a posteriori, aunque sea por el tratamien- 
to oriental que recomienda Avicena para el que niega el principio 
de contradicción: sometiéndole a tortura hasta que admita la po- 
sibilidad de no ser torturado. Por consiguiente, se da la contingen- 
cia mas no puede darse una razón filosófica necesaria de su exis- 
tencia. Luego un sistema filosófico cerrado es imposible. Esta es 
una de las bases del pensamiento de Escoto. 

La otra base fundamental viene expuesta, como cuestión pre- 
via, en el Prólogo del Opus Oxoniense: Utrum homini pro statu isto 
sit necessarium aliquam doctrinam specialem supernaturaliter ims. 
pirari, ad quam videlicet non posset attingere lumine naturali intel- 
llectus? (2). Esta doctrina especial es la teología que por primera 
vez en Escoto recibe este nombre para designar el saber necesario 
al hombre para conseguir su fin. Por eso la teología es una ciencia 
sumamente práctica. 

Si el hombre pudiera conocer y conseguir su fin mediante la fi- 
losofía, no sería necesaria esa doctrina especial. Sin embargo, la 
historia de la filosofía — Aristóteles, Averroes y el mismo Avicena— 
prueba todo lo contrario, por lo cual Escoto no duda en afirmar que 
el hombre es naturalmente incapaz de conocer distintamente su pro- 
pio fin y, por tanto, de conseguirlo (3). 

Por lo demás, tampoco es suficiente conocer su propio fin par 
conseguirlo, sino que se requiere el conocimiento de los medios. Su- 
poniendo, pues, que Aristóteles hubiere descubierto —Escoto lo du- 
da— que el último fin del hombre es la fruición directa de Dios, no 
podía, ciertamente, descubrir los medios para conseguirlo. La razón 
es sencilla y coincide con la razón básica anterior. Los filósofos en- 
señan que todo lo que proviene inmediatamente de Dios es de una 
manera necesaria: en cambio, la consecución del fin último de cada 
hombre depende de una doble decisión divina, enteramente libre una 
y otra: primero, la determinación de ciertos actos meritorios y, se- 
gundo, que Dios los acepte como tales (4). 


CAINNODRO LON BELO RL aL 
(3) “Omne agens propter finem agit ex appetitu finis; omne per se agens 


agit propter finem; ergo omne per se agens suo modo appetit finem; ergo si- 
cut agenti naturali necessarius est appetitus sui finis, propter quem debet 
agere, qui sequitur cognitionem. Patet ergo major. Sed homo non potest scire 
ex naturalibus finem suum distincte, ergo necessaria est sibi de hoc aliqua 


cognitio supernaturalis.” Op. Oxon., Prol., q. 1, a. 2, n. 6. 
(4) “Istud non est naturaliter scibile, ut videtur, quia hic etiam errabant 


philosophi ponentes omnia quae sunt a Deo inmediate esse ab eo necessario.” 
Op. Oxon., Prol., q. 1, a. 2, n. 8. 
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Las conclusiones que se pueden sacar de estas premisas apare- 
cen tremendamente desconcertantes para los filósofos. Tal vez el 
mismo Escoto no las haya sacado todas; mas, es lo cierto que todo 
el pensamiento filosófico del doctor Sutil está como penetrado de 
parte a parte por esta idea: que el mundo de los filósofos es el mun- 
do de la necesidad natural, mientras que el de los teólogos es el mun- 
do de la libertad divina. ¿Cómo compaginar la visión de los filóso- 
fos y la de los teólogos para dar razón adecuada de la realidad? 

La conclusión previa a todo intento de solución es que la filo- 
sofía sola es de sí radicalmente insuficiente y que, por lo mismo, no 
puede darse un sistema filosófico completo y cerrado, sino que todo 
sistema debe estar forzosamente abierto a la luz de la Revelación. 
Esto no significa la inutilidad de la filosofía, sino sólo la necesidad 
de la Revelación. Otra conclusión, previa también para nosotros, 
es la de que no podemos ofrecer un sistema puramente filosófico de 
Escoto, sino sólo un ideario filosófico, tan amplio como se quiera, 
pero que para formar sistema, debe no sólo entroncarse forzosa- 
mente con la teología, sino aceptar como másicas las mismas con- 
clusiones teológicas. Unicamente en este sentido podemos hablar de 
una filosofía de Duns Escoto. 

La visión radical de Escoto podemos resumirla, tal como lo hace 
Gilson (5), en estas proposiciones: 1.2 hay una posición de los teó- 
logos distinta de la de los filósofos; 2.?, esta posición consiste en 
poner la primera causa como obrando libremente; 3.? obra libre- 
mente porque es infinita. Por el contrario: 1., existe una posición 
de los filósofos distinta de la de los teólogos; 2.?, esta posición con- 
siste en poner la primera causa como obrando necesariamente; 3.2, 
obra necesariamente porque no es infinita. 

¿Significa esto que para Escoto se da una doble verdad? De nin- 
guna manera. Sólo quiere decir que la razón natural, de hecho, úni- 
camente puede conducirnos a la verdad radical si se adopta. la po- 
sición del teólogo. Por eso, podemos definir la posición inicial de 
Escoto de la manera siguiente: 1.2, la prueba de la existencia de un 
ser infinito, y consiguientemente libre, pertenece al teólogo; 2.?, esta 
prueba nos la da la razón natural discurriendo según el método de 
la metafísica; 3.%, por consiguiente, se dan verdades demostrables 
por la razón natural desconocidas de los filósofos, pero que los teó- 
logos pueden demostrar metafísicamente (6). 

Se dirá que, en este caso, Escoto no es un filósofo, sino simple- 
mente un teólogo. Jamás ha pretendido ser otra cosa. Un teólogo 


(5) Jeam Duns Scot, Introduction a ses positions fondamentales. Paris 1952, 
página 645. 

(6) Cfr. Gilson, O. c., 649. Será útil recordar aquí la paradoja de Gilson: 
que la originalidad de las filosofías medievales consiste precisamente en su 
entroncamiento con una teología. Cfr. o. C., 655. 
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que, además de los principios teológicos, usa de la razón natural, 
de la filosofía, para llegar a conclusiones a las que la filosofía por 
sí sola no ha podido llegar. De ahí el principio de Escoto: Multa non 
posuerunt philosophi quae tamen possunt cognosci per naturalem 
rationem, et multa ponunt quae non possunt demonstrari (7). Lo que 
afirman los filósofos, sin poderlo demostrar, es que Dios, como pri- 
mera causa, obra necesariamente y, por el contrario, lo que los fi- 
lósofos no pusieron en su filosofía, pudiéndose demostrar por la ra- 
zón natural, es que Dios puede obrar contingentemente. 

Con lo dicho, ya podemos vislumbrar cual sea el principio de los 
principios de Escoto y la clave de todo su ideario filosófico: que 
Dios es un ser infinito y, consiguientemente, libre. 

Se objetará que esto es un principio teológico y que por lo mismo 
no puede servir de clave para la filosofía. El doctor Sutil contestará 
que, en efecto, es un principio teológico, pero que el teólogo puede 
demostrarlo por la razón filosófica y que, una vez demostrado por 
ésta, se constituye en clave necesaria para toda filosofía que pre- 
tenda llegar a la verdad de lo que son las cosas. Por el contrario, 
sin esta clave se podrán descubrir muchas verdades, pero jamás la 
verdad radical. 

Nuestra labor se reducirá a poner de manifiesto esta clave del 
pensamiento de Escoto con su correspondiente aplicación a las cues- 
tiones filosóficas. Cada uno podrá juzgar después si se trata de una 
filosofía o de una teología. 


2. División de las ciencias. 


Para la mejor comprensión de este punto de vista de Escoto, 
conviene tener en cuenta la división de las ciencias tal como él la 
concibe y el sentido de la jerarquía entre las mismas. Por algo trata 
el Doctor Sutil esta cuestión en el mismo Prólogo del Opus Oxo- 
niense, con el fin de evitar muchas confusiones, que de otra suerte 
son inevitables, entre la metafísica y la teología. 

Escoto distingue tres ciencias reales, una ciencia ideal y otra so- 
brenatural, en conformidad con el estado actual del hombre. 

La física ocupa el primer plano y trata de las sustancias mate- 
riales en cuanto móviles. Viene después la matemática, que trata 
de la sustancia material cuantificada. La metafísica ocupa el tercer 
plano y su objeto es el ser en cuanto ser, neutro o indiferente a 
lo material y a lo no material, es decir, la quiddidad o la esencia co- 
mo tal; su fin es un puro saber especulativo, no una ciencia prác- 
tica. La quiddidad o la esencia es anterior a todo: anterior al co- 
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nocimiento, a la definición, al tiempo, al movimiento y a la cantidad. 
Se hace, pues, forzosa una ciencia de la quiddidad o de la esencia 
como tal; esta ciencia es la metafísica. 

La ciencia ideal es la lógica, cuyo objeto no es real, sino que tra- 
ta de las ideas en cuanto ideas, no como conceptos reales, sino sim- 
plemente universales. 

Queda todavía otra ciencia que no es accesible naturalmente al 
hombre, y quz por eso es sobrenatural: la teología, cuyo objeto es 
Dios como ser infinito, creador del hombre, su principio y su fin. 
Es una ciencia práctica, porque todo el conocimiento de su objeto, 
Dios, ser infinito, no tiene otro objeto que el de conducir al hombre 
a su posesión. Mas no por eso es menos ciencia que otra cualquiera, 
que la metafísica, por ejemplo; porque toda ciencia tiene su propio 
objeto o esencia y una esencia no es ni más ni menos sino lo que es. 

Pero, más allá del estado actual del hombre, podemos entrever, 
gracias a la Revelación, otro estado al que el hombre, según la na- 
turaleza de su entendimiento, tiene derecho; sin embargo, en reali- 
dad, no se da. El hombre, compuesto de alma y cuerpo, de hecho, 
conoce lo inteligible por conceptos abstractos de lo sensible o por 
intuición de estas abstracciones. Esto se explica por la. misma na- 
turaleza de la unión entre el alma y el cuerpo, el entendimiento y 
la sensibilidad. Lo que no tiene explicación es que el hombre, ade- 
más de este conocimiento abstracto, no tenga intuiciones directas de 
lo inteligible. El entendimiento, de sí, en cuanto entendimiento, es 
capaz de estas intuiciones directas, de otra suerte ¿cómo sería po- 
sible la visión beatífica en la otra vida? 

Esto significa que en la naturaleza humana, concretamente en 
el entendimiento humano, se da una anormalidad; es decir, que nues- 
tro conocimiento natural está mutilado. ¿Será un justo castigo del 
pecado original? Así lo piensa Escoto. 

Sea por lo que fuere, siempre podemos imaginar lo que sería 
la metafísica para un entendimiento que tuviera el poder de intuir 
directamente lo inteligible: su metafísica, que sería la metafísica 
en sí, sería una ciencia a priori, es decir, de las causas a los efectos, 
un conocimiento propter quid, una ciencia en sentido estricto. En 
cambio, nuestra metafísica no es más que una ciencia a posteriori, 
esto es, de los efectos a las causas, un conocimiento guia, una cien- 
cia imperfecta. 

Así y todo, el objeto propio de una y otra metafísica es el ser 
en sí mismo, en cuanto ser, ya que el objeto propio de nuestro en- 
tendimiento no es la quiddidad abstracta de las cosas sensibles —co- 
mo enseñaron Aristóteles, los filósofos en general e incluso algunos 
teólogos cristianos inducidos por la autoridad del Estagirita—, sino 
que, a pesar de que nuestro entendimiento deba comenzar por lo 
sensible para llegar a lo inteligible, su objeto propio y adecuado es 
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toda quiddidad en sí misma y, por eso, el objeto propio de la meta- 
física no es el ser en cuanto abstraído de lo sensible, sino el ser 
en sí mismo, indiferente a lo sensible y a lo inteligible; en otras 
- palabras, el ser unívoco, en sí mismo, es el objeto primero —con pri- 
macía de objeto, no de temporalidad—de nuestro entendimiento PES 
por consiguiente, de nuestra metafísica. Esta posición de Escoto es 
de suma importancia para comprender después toda su metafísica 
y su desarrollo, sobre todo por lo que se refiere a las cuestiones del 
alma, del entendimiento y de la voluntad. 

La diferencia que hay entre la metafísica en sí y nuestra meta- 
física no consiste en el objeto, sino en la manera de explicar su 
contenido; es decir, que la metafísica en sí sería a priori y propter 
quid, mientras que nuestra metafísica es a posteriori, de los efectos 
a las causas. 

El Doctor Sutil va todavía más allá en su concepto de la divi- 
sión de las ciencias. De la misma manera que distingue una doble 
metafísica con el mismo objeto, aunque para nosotros sólo una sea 
posible, debido a nuestro estado actual, distingue también una doble 
teología: la del bienaventurado que ve directamente a Dios y es la 
teología en sí y nuestra teología que se apoya en la Revelación. 

La teología de los bienaventurados, si bien no sea perfecta, como 
lo es la teología de Dios, porque no se da una edecuación perfecta 
entre su conocimiento de Dios y Dios mismo, tiene por objeto el 
mismo Dios, la esencia divina conocida directamente en su singula- 
ridad: Deus sub ratione qua est haec essentia (8). Mientras que para 
nuestra teología, a pesar de que su objeto sea Dios mismo, no lo es 
ut haec essentia, sino a través de un concepto común a su esencia y 
a otras. Ahora bien, este concepto común no es otro que el concep- 
to de ser; y el concepto más elevado que podemos formar de Dios 
a través del concepto común de ser, es el de ser infinito. 

Con todo, el concepto de ser infinito, objeto de nuestra teología, 
no es idéntico al concepto de ser infinito cuya existencia puede de- 
mostrarse por la metafísica valiéndose de la razón natural. Eviden- 
temente, la teología se apoya en la Revelación, y aunque ésta deba 
acomodarse a nuestros conceptos, el ser infinito de la Revelación, 
en cuanto infinito, es más rico de contenido que el que se demuestra 
por la metafísica y, sobre todo, nuestra teología no saca sus princi- 
pios del ser infinito de la metafísica, sino del de la Revelación. 

Ahora es cuando puede plantearse la cuestión cumbre para Es- 
coto sobre la relación entre la teología y la metafísica. Podemos in- 
cluso plantearla de manera que sea una objeción contra la misma 
posición del Doctor Sutil tal como acabamos de exponerla. 

¿Cómo puede decir Escoto, por una parte, que la prueba de la 
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existencia de un ser infinito, y consiguientemente libre, pertenece al 
teólogo, ya que los filósofos no pudieron llegar a descubrir el ser in- 
finito y libre? y, por otra parte, ¿cómo puede afirmar que el con- 
cepto más elevado que puede formar la razón natural por medio de 
la metafísica es el concepto de ser infinito? En otras palabras: el 
concepto, de ser infinito, ¿pertenece a la mtafísica o a la Reve- 
lación ? ' 

Según acabamos de ver, el objeto de nuestra teología no es Dios 
en su singularidad esencial, ut haec essentia, sino el concepto de ser 
infinito como concepto el más elevado formado a base de los datos 
de la Revelación. A base de este concepto, el más rico en contenido 
y de las otras verdades reveladas, puede el teólogo escudriñar la 
esencia divina y sus atributos, no de una manera absolutamente 
apriorística y propter quid, como lo haría un bienaventurado que 
contempla la esencia divina en su singularidad, sino partiendo de 
los datos de la Revelación y formando con ellos conceptos los más 
generales para deducir de los mismos las verdades implicadas, es 
decir, según un método inductivo-deductivo que, por lo mismo, en 
su orden, será más bien a posteriori y por conceptos humanos. 

No cabe duda, pues, que el concepto de ser infinito, para desig- 
nar la esencia divina, que se apoya en la Revelación, es obra del 
teólogo. Mas, ¿cómo podrá llegar el filósofo a la formación de este 
concepto para probar la existencia de Dios? 

El objeto de la metafísica no es el ser infinito, sino el ser en cuan- 
to ser. Para la metafísica en sí, tal vez sería posible que de la in- 
tuición directa del ser en cuanto ser dedujera el ser infinito como 
incluído en el concepto de ser, y por lo mismo llegara a la demos- 
tración de la existencia del ser infinito; mas, de la metafísica en sí 
no sabemos nada; la misma conjetura de su posibilidad la deduci- 
mos de la Revelación. Esto, no obstante, puede servirnos para que, 
al definir el objeto de la metafísica, no nos dejemos seducir por 
Aristóteles y los que le siguieron, afirmando que el ser de la meta- 
física no es más que el ser conocido por abstracción de lo sensible; 
sino que su verdadero y adecuado objeto es el ser, sin más, abso- 
lutamente unívoco, indiferente a lo sensible y a lo inteligible, a pe- 
sar de que nuestro conocimiento del ser comience por lo sensible. 

Así y todo, a nuestra metafísica no le es posible deducir del con- 
cepto común de ser la existencia del ser infinito, porque todos los 
conceptos que se unen con el ser debemos inducirlos a posteriori de 
la experiencia y no hay concepto alguno que se nos de au priori. ¿De 


dónde sacaremos, entonces, el concepto de infinito? ¿Lo pediremos - 


como de prestado a los teólogos? En este cáso, nuestra metafísica 
se nos convertiría en teología. 

Para Escoto, la división de las ciencias y su jerarquía es incom- 
patible con la subalternación, es decir, que una ciencia superior no 
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puede suministrar su objeto o el conocimiento del mismo a la in- 


- ferior. La división de las ciencias se debe, ante todo, a su objeto, 


y sólo después a la manera cómo nuestro entendimiento conoce di- 
cho objeto. El objeto de la teología en sí, o del bienaventurado, es 
la esencia divina singular intuitivamente conocida. Esto de nada 
puede servirle al teólogo de nuestra teología, cuyo objeto es el ser 
infinito —que no es lo mismo, como objeto, que la esencia divina 
singular—, conocido, no intuitivamente, sino por la fe. De igual ma- 
nera, nuestra teología no es la causa esencial de nuestra metafísi- 
ca, cuyo objeto, además, no es el ser infinito, sino el ser en cuanto 
ser, tal como puede captarlo nuestra mente. 

La conclusión de Escoto la dejamos ya apuntada: que únicamen- 
te el teólogo, que posee por la Revelación el concepto de infinito, 
puede demostrar por la razón natural, valiéndose de la metafísica 
del ser en sí y unívoco, la existencia del ser infinito y, consiguiente- 
mente, libre. En otra ocasión veremos cómo y hasta qué punto se 
puede formar el concepto filosófico de infinito. 

Fine finaliter, quiere decir Escoto que la filosofía no es inútil, 
porque, además del conocimiento especulativo de muchas verdades, 
sirve a la razón para la comprensión de las verdades de la fe; pero 
que la Revelación es necesaria para descubrir y alcanzar el fin. 

Ahora podrá comprenderse además, y en su raíz, porque para Es- 
coto, una misma verdad, bajo el mismo aspecto, no puede ser objeto 
de ciencia y de fe. Evidentemente, se trata de objetos distintos e 
incomunicables. También podrá comprenderse cómo los filósofos 
sólo pudieron llegar al descubrimiento de una Causa Primera de po- 
tencia infinita como causa eficiente de todo lo que existe; mas no 
pudieron alcanzar que esta Causa Primera es en sí misma infinita 
y, consiguientemente, libre. Ahora bien: lo que no pudieron los fi- 
lósofos ¿lo puede la filosofía? Escoto no plantea esta cuestión, pero 
implícitamente la da por resuelta. 


3. Conclusión. 


Hemos puesto estos preámbulos al ideario filosófico del Doctor 
Sutil con el fin de que nadie se deje llevar a engaño tomando por 
pura filosofía lo que no es más que un discurrir filosófico de una 
mente teológica, esto es, de un cristiano. Que sea posible otra filo- 
sofía al margen de una mente teológica o del mismo cristianismo, 
no cabe duda alguna y la historia lo confirma. Pero la historia con- 
firma también el hecho de que no se ha dado filosofía pura alguna 
que haya llegado a la verdad trascendente tal como nos la presenta 
la Revelación y, además, con la necesidad de aceptarla para conse- 
guir el último fin. En otras palabras: que un sistema filosófico no 


puede ser cerrado o completo. 
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EL OBJETO DE LA METAFÍSICA. 


Ya dejamos dicho que, para Escoto, una ciencia se distingue de 
otra, más que por las causas remotas o próximas que nos la dan a 
conocer, por el objeto y por la manera de conocer dicho objeto. Ya 
sabemos lo que esto significa después de los preámbulos anotados. 

Si decimos ahora que el objeto de la metafísica, para el autor, 
es el ser en cuanto ser, de hecho, no decimos nada, porque para 
toda la metafísica clásica, la metafísica del ser, no es otro el objeto. 
Y, no obstante, es de tanta importancia saber qué quiere decir Es- 
coto con esta expresión: “el ser en cuanto ser”, que toda la inte- 
lección de su pensamiento depende de esto. 

No nos fijemos en estos momentos en lo que para otros autores 
clásicos significa esta expresión, porque estamos muy lejos de ellos; 
tan sólo haremos de paso alguna alusión para precisar mejor el 
concepto de ser. Ni siquiera nos entretendremos en delimitar la in- 
fluencia de Avicena, de quien ciertamente depende en parte, con el 
fin de no confundir las razones de Avicena con las de Escoto, que 
son simplemente otras. Tampoco podemos atenernos, desgraciada- 
mente, a las interpretaciones que de ordinario los escotistas han 
dado del pensamiento de Escoto, por la sencilla razón de que han 
seguido caminos tan alejados del Maestro, tal vez por el prurito de 
convertirle en puro filósofo o por las razones históricas que sea, 
que da grima pensar cómo pueden llamarse discípulos, a veces in- 
cluso fanáticos, los que más bien ocupan un lugar entre los antípo- 
das del invocado Maestro. 

Para desentendernos de todo compromiso, declaramos desde el 
primer momento que nuestra intención no es otra que la de poder 
llegar, después de muchos años de estudio, a la comprensión del 
pensamiento de Escoto en su máxima radicalidad, al margen de toda 
crítica y de toda apología. Que cada uno, después, se quede con lo 
que mejor le viniere en gana. 


1. El ser y la inteligibilidad. 


Que nuestro entendimiento sea de sí capaz de entenderlo todo, 
capax totius entis, es un principio generalizado dentro de la esco- 
lástica. Para un escolástico oir hablar de verdades o realidades irra- 
cionales, tal como se habla hoy, sería el máximo de los escándalos; 
una verdad irracional es un absurdo, y una realidad irracional es - 
el no-ser, 

A pesar de todo, si se le preguntara a un escolástico por la razón 
de semejante aserto tan universal, no obstante la experiencia tan 
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- cuotidiana, en la que se apoya la moderna filosofía, de que nuestra 
entendimiento conoce razonablemente tan pocas cosas que se ve obli- 
gado a declarar irracionales muchas de ellas; tal vez se vería obli- 

gado dicho escolástico a buscar una razón que está más allá del al- 
cance de la filosofía. 

En efecto, Aristóteles, de quien dependen por lo general la ma- 
yoría de los escolásticos, de seguro que no afirmaría que nuestro 
entendimiento es capax totius entis, si no es tomando el ser en sen- 
tido muy restringido. Que lo sea una Inteligencia separada de la 
materia, es muy probable, al menos por lo que se refiere a la pri- 
mera Inteligencia, pues tiene el poder de volverse hacia el primer 
Motor, fuente de toda inteligibilidad. Empero, que nuestro entendi- 
miento, unido a la materia, tenga tal capacidad, es algo más que du- 
doso. De hecho, no puede afirmar que entienda la materia prime- 
ra, de la cual no hay idea, ni todo lo que de ella se deriva, cual si 
fuera su causa, como la contingencia de las cosas o el acaso. Aris- 
tóteles, al afirmar la contingencia y dar su razón irracional, tenía 
que admitir forzosamente dentro de nuestro mismo mundo muchas 
cosas irracionales, tal como las admite la moderna filosofía. No ha- 
blemos ya de lo que trasciende nuestro mundo, más allá del Motor 

“Inmobilis como razón última de la movilidad mundana. 

¿Cómo puede saber un entendimiento unido a la materia que es 
capaz de conccerlo todo, cuando su misma unión con la materia le 
impide conocer este elemento ? 

Hubo un filósofo, Avicena, que elevándose por encima de la fi- 
losofía aristotélica y averroística, y ateniéndose a la inspiración re- 
ligiosa de su credo, fijó la última finalidad del hombre en la contem- 
plación de las Inteligencias separadas. Es evidente, en este supues- 
to, que si el entendimiento humano está predestinado, una vez se- 
parado del cuerpo, a la contemplación de las Inteligencias, su capa- 
cidad de conocerlo todo es la raíz de su inteligibilidad. Se supone, 
naturalmente, que las Inteligencias separadas lo conocen todo. 

¿Qué dirá, pues, un cristiano que por la Revelación sabe que 
está destinado a la contemplación directa de Dios, en quién están 
las cosas de una manera inteligible? Se objetará que no hay paridad, 
ya que no es lo mismo ver a Dios cara a cara y todas las cosas en 
él, que ver las cosas de una manera abstracta por nuestro entendi- 
miento y a través de estas abstracciones ver a Dios de una manera 
abstractísima. Ciertamente, no hay paridad sino muy lejana en la 
manera de ver, mas, en cambio, hay identidad perfecta en el enten- 
dimiento que ve. La manera de ver o el estado desde el que se ve 
no cambian para nada la naturaleza del entendimiento, sino que afec- 
tan únicamente al ejercicio de su función. Si, pues, nuestro entendi- 
miento está destinado a ver a Dios cara a cara, y todas las demás 
cosas en él, es señal inequívoca de que nuestro entendimiento por 
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su misma naturaleza —aunque sea añadiéndole después toda suerte 
de gracias hasta el lumen gloriae— es radicalmente capaz de ver a 
Dios y, consiguientemente, capaz de toda inteligibilidad. Si así no 
fuera, serían inútiles todas las gracias y el mismo lumen glorias. 

Por consiguiente, nuestro entendimiento es capax totius entis; 
mas resulta que esto lo sabemos deduciéndolo de las verdades re- 
veladas. 

¿Qué significa esto para Escoto en la designación del objeto pro- 
pio de la metafísica ? , 

Significa, ante todo, que a nuestro entendimiento no podemos po- 
nerle un límite por lo que se refiere a su objeto, sino sólo por la ma- 
nera de conocerlo, según su estado, es decir, según esté unido a la 
sensibilidad en las condiciones actuales o en las condiciones en que 
podía estar el hombre constitutus in gratia, antes del pecado ori- 
ginal; o según está separado de la sensibilidad en la visión beatífi- 
ca o en otro estado posible. Sea cual fuere el estado, el entendimien- 
to es siempre entendimiento, humano, angélico o divino, y de sí el 
entendimiento humano no tiene otra limitación que la de su propia 
naturaleza finita en cuanto finita. 

La limitación que se le impone a nuestro entendimiento por ra- 
zón de estar unido a la sensibilidad, es que lo inteligible no puede co- 
nocerlo por intuición directa de su singularidad, sino únicamente 
por abstracciones de la sensibilidad o por intuiciones directas de lo 
abstracto. En otras palabras, que nuestro entendimiento, para cono- 
cer lo que no es sensible, se ve forzado a levantar un tinglado de 
conceptos abstractos, de los cuales unos se derivan inmediatamente 
de la sensibilidad y a ella permanecen unidos; otros, en cambio, se 
derivan sólo mediatamente de la sensibilidad y de ella se independi- 
zan inmediatamente, y otros, por fin, a pesar de estar relacionados 
por su origen con la sensibilidad, constituyen un mundo conceptual 


«aparte: el mundo de las esencias abstractas consideradas en sí 
mismas. 


Todas las ciencias humanas tienen que levantar forzosamente 
uno de estos tinglados conceptuales para llegar a ser ciencias y con- 
seguir el conocimiento de lo que pretenden dentro de su ámbito. La 
metafísica no es una ciencia más ni simplemente una ciencia uni- 
versal que las abarque a todas como si fuera la síntesis de todas 
ellas, sino que tiene un carácter especial debido a su mismo objeto 
y a la manera de conocerlo. 

En primer lugar, por razón de su objeto, se distingue de toda 
otra ciencia, no porque su objeto sea universal y las demás tengan 
cada una su objeto delimitado, sino porque el objeto de la metafí- 
sica es simplemente la esencia, toda esencia. La esencia, de sí, no 
es más que esto: esencia. No es ni material ni no-material o espi- 
ritual; ni es existente ni no-existente; ni es accidente ni substancia; 
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no es más que esencia, neutra o indiferente para ser lo que fuere. 

Las ciencias físicas tienen por objeto las substancias físicas ma- 
teriales o inmateriales, y para que sean ciencias tienen que levantar 
un tinglado de conceptos materiales o inmateriales a través de los 
cuales llegan al conocimiento de lo que son las substancias físicas. 
Todavía se dan las ciencias matemáticas, cuyo objeto inmediato es 
la substancia material cuantificada, aunque después se alejen de la 
substancia material y se queden exclusivamente con la cantidad es- 
pacio-temporal, en la forma que sea, pero siempre como esencias ma- 
temáticas. 

Ahora bien; antes de que una esencia sea material, inmaterial o 
espiritual y antes de que sea substancia cuantificada o simplemen- 
te esencia matemática, se da la esencia en sí misma, anterior al tiem- 
po y al espacio, al movimiento, a la cantidad, a la definición e incluso 
anterior al conocimiento. La ciencia que trata de las esencias en 
esta desnudez radical es la metafísica. 

Decíamos que la metafísica no es una ciencia más entre las otras 
ciencias, porque su objeto es no solamente anterior al objeto de toda 
otra ciencia, sino que, además, toda otra ciencia presupone los prin- 
cipios de ésta, sin los cuales le sería imposible a toda otra ciencia 
desenvolverse como ciencia. Y decíamos también que no es simple- 
mente una ciencia universal, porque su objeto no es universal, sino 
que la universalidad le es posterior en cuanto a la aplicación de sus 
principios. 

Podría alguien preguntar que si el objeto de la ciencia metafí- 
sica es anterior al mismo conocimiento, tal como acontece con las 
demás ciencias, en las que no se demuestra la existencia de su ob- 
jeto, sino que simplemente se da; podría, digo, preguntar alguien 
dónde se encuentra este objeto, esto es, la esencia desnuda en sí 
misma. La respuesta es que las esencias en sí mismas, en abstrac- 
to, se nos dan como impuestas a nuestra mente, aunque no siempre 
aparezcan desnudas, sino que muchas veces tengamos que desnu- 
darlas mentalmente para conocer lo que son en sí, por debajo de 
toda vestidura material con la que se nos ofrecen por venir revesti- 
das de sensibilidad o al menos de un velo de imaginación. 

Se puede insistir todavía que si las esencias se nos ofrecen re- 
vestidas de sensibilidad o de imaginación, es porque todas ellas son 
materiales o se derivan por abstracción de las substancias materia- 
les, ya que lo inmaterial o lo espiritual no puede ir revestido de sen- 
sibilidad o de imaginación. Por consiguiente, las esencias que se im- 
ponen a nuestra mente como objeto dado son simplemente esencias 
de cosas materiales; en otras palabras, que el objeto de nuestro en- 
tendimiento y consiguientemente el objeto de nuestra metafísica, no 
puede ser otro que la quiddidad o la esencia de las cosas materia. 
los. tal como lo afirmaron Aristóteles y el mismo Sto. Tomás. En 
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consecuencia, las esencias espirituales sólo pueden ser objeto de la 
metafísica en calidad de esencias analógicas, esto es, por compara- 
ción analógica con las esencias materiales. 

Escoto descubre una falacia en este razonamiento y una falacia 
de largo alcance para toda la metafísica. Más aún, comprende y se 
explica que Aristóteles, desconocedor del mundo de la fe, hablara 
de esta manera por no poder hacerlo de otra; mas no comprende 
cómo muchos teólogos se dejaron llevar de esta falacia. Se dirá, tal 
vez, que para ellos no era una falacia, pues conocían y distinguían 
el campo de la fe del de la filosofía, sino que, para dialogar con los 
filósofos, había que colocarse en su terreno. El Doctor Sutil tendría 
una risita, también sutil, para esta respuesta, porque vería que, di- 
simulando la falacia, caían en el engaño. 

En efecto, esta falacia consiste en un quid pro quo que conduce 
forzosamente al error. Si, por ejemplo, afirmara Aristóteles que el 
alma humana es material por el simple hecho de que siempre se 
nos ofrece revestida en el conocimiento de materialidad, o del cuer- 
po en la realidad, lo mismo sensitiva que imaginariamente, no ha- 
bría teólogo que se dejara seducir ni por la afirmación de Aristó- 
teles ni por las apariencias de la sensibilidad o de la imaginación, 
por la sencilla razón de que todo teólogo sabe por otro camino que 
el alma humana es espiritual, a pesar de que es además la forma 
substancial del cuerpo humano. Mutatis mutandis, acontece lo mis- 
mo en la cuestión de las esencias. Que nuestro conocimiento comien- 
za por la sensibilidad, es innegable, incluso por lo que se refiere a 
les esencias más abstractas. Que estas esencias van siempre reves- 
tidas de sensibilidad o de imaginación, también es cierto. Pero de- 
ducir de estos hechos que el objeto propio de nuestro entendimiento 
son las esencias materiales o la quiddidad de las cosas materiales, 
es ya una deducción ilegítima o simplemente una falacia. Por una 
parte, sabemos que nuestro entendimiento es capax totius entis, por- 
que sabemos por Revelación que incluso es capaz de ver a Dios, que 
es la raíz de todo ser, y sabemos, además, que Dios es el fundamen- 
to de toda esencia. A base de este saber, adquirido por otro camino 
distinto de la filosofía, podemos tener la suficiente prudencia para 
no dejarnos llevar por las apariencias deduciendo de los heckos bru- 
tos una conclusión precipitada. 


A la luz de lo que sabemos por la fe, resulta una conclusión pre- 
cipitada la afirmación de que el objeto propio de nuestro entendi- 
miento —en el mismo estado en que se encuentra— es la quiddidad 
o la esencia de las cosas materiales. Aristóteles no podía sospechar 
otra cosa; mas nosotros sí. Basta esta sospecha para analizar de más 
cerca la realidad y el alcance de nuestro conocimiento. 

Admitimos, en efecto, que el objeto inmediato de nuestro enten- 
dimiento, por razón de estar unido a la sensibilidad, es la esencia 
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de las cosas materiales; pero nuestro entendimiento no puede co- 
nocer lo que son estas mismas esencias, si no conoce primero lo que 
es la entidad, que es la propiedad radical de toda esencia, previa a 
su conocimiento y, consiguientemente, tampoco puede conocer las 
esencias materiales, si no conoce primero lo que son las esencias en 
sí mismas. 

Ahora bien; el ser, la entidad —que es la propiedad radical de 


“toda esencia, previa además a su conocimiento— debe ser algo más 


que la quiddidad de las cosas materiales. Si el ser en cuanto ser, o 
la entidad en sí misma, no fuera más que la propiedad radical de 
las esencias materiales, sería imposible toda metafísica, por la sen- 
cilla razón de que su objeto quedaría agotado por la física. A lo 
sumo, podríamos soñar en una metafísica que fuera una especie de 
ciencia análoga a la física. Mas en este supuesto tendríamos, pri- 
mero, que la metafísica trata de un objeto que el entendimiento 
humano es incapaz de captar. Una ciencia bien rara, por cierto. En 
segundo lugar, la metafísica sería una ciencia agnóstica, ya que todo 
lo que trasciende a la esencia de las cosas materiales lo conocería- 
mos sólo por analogía. En consecuencia, las conclusiones de esta 
ciencia sólo podrían tener un carácter negativo, esto es, diciéndo- 
nos lo que no es. ¿Qué necesidad tenemos de semejante ciencia? 

Por otra parte, si además de la física no se da una metafísica, 
resulta de todo punto imposible la ciencia teológica. 

En efecto, decíamos anteriormente que gracias a la Revelación 
sabemos que el entendimiento humano es capaz de ver directamente 
a Dios en la otra vida y que, por lo mismo, es de sí capaz de conocer- 
lo todo. Mas, ¿cómo podrá el entendimiento humano, en esta vida, 
llegar al conocimiento de Dios, de sus atributos y, en general, de 
las esencias espirituales, si no se da una metafísica cuyo objeto sean 
las esencias en sí mismas y no sólo las esencias de las cosas ma- 
teriales ? 

El objeto de nuestra teología es Dios, no directamente aprehen- 
dido, sino bajo el concepto de ser infinito, el más elevado de los con- 
ceptos que podemos formar de Dios. Mas, si el concepto de ser, to- 
mado de la metafísica, no trasciende las cosas materiales, ¿de qué 
nos sirve el concepto de ser infinito para trascender la física? El pri- 
mer Motor, como tal, no es más que el coronamiento de la física. Del 
primer Motor hasta Dios, como ser infinito, hay una distancia in- 
finita. Si no disponemos de un concepto metafísico del ser que tras- 
cienda toda la física, tampoco podemos formar el concepto de ser in- 
finito, propio de Dios, ni deducir de él los atributos divinos. La mis- 
ma Revelación quedaría como disgregada por carecer de conceptos 
apropiados, ya que todos los conceptos de las cosas divinas presu- 
ponen un concepto de ser metafísico que les dé unidad y consisten- 
cia, por encima de las esencias materiales. 
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Por consiguiente, para que nuestro entendimiento sea capaz de 
conocerlo todo, capax totius entis, es necesario que el ser en cuanto 
ser, es decir, en sí mismo, sea el objeto primero, esto es, radical, de 
nuestro entendimiento, porque, siendo el concepto más común e in- 
cluso el único absolutamente común, es por él y en él que conocemos 
todo lo demás. 

Escoto se hace fuerte en esta posición inicial, contra Aristóteles 
y Averroes y contra todos los teólogos que se dejaron seducir por 
ellos, siguiendo, en cambio, la trayectoria señalada por Avicena, de- 
fendiéndola con razones filosóficas y teológicas. La trascendencia de 
esta posición alcanza a toda la filosofía y a la misma teología del 
Doctor Sutil. 

La conclusión es que si todo ser es inteligible, sin que sea posi- 
ble lo irracional, o si nuestro entendimiento es capax totius entis, es 
forzoso que se de un concepto de ser que trascienda todo lo físico 
y que, por lo mismo, esté implicado en todo conocimiento como pro- 
piedad radical de toda esencia. ¿Se da este concepto? (9). 


2. El ser en sí. 


La pregunta sobre el ser en sí ha estado siempre bordeada de es- 
collos; mas, hoy en día, después de las vueltas que ha dado la filo- 
sofía del ser, ya no son escollos lo que hay que afrontar, sino el 
mismo ridículo. 

En efecto, para la filosofía del “quehacer”, que es la de hoy, ca- 
rece de sentido toda pregunta sobre el ser; el ser en sí no le interesa 
ni siquiera como hipótesis, pues no sabría qué hacer de ella. Esto 
hay que tenerlo presente para afrontar el ridículo cara a cara. 

Si queremos conocer las cosas, preguntamos por su ser, por lo 
que son; si sólo queremos aprovecharnos de ellas, preguntamos para 
qué sirven. La primera es una pregunta puramente teorética, la se- 
gunda puramente práctica. Pero resulta que las cosas, aun siendo 
las mismas, no sirven igualmente para todos; incluso para uno mis- 


(9) Son muchos los textos de Escoto que podrían aducirse en esta cues- 
tión, en la que tanto ha insistido. Ahora sólo ofrecemos uno de muestra: “Nul- 
la potentia potest cognoscere objectum aliquod sub ratione communiori quam 
sub ratione sui primi objecti; ..sed intellectus cognoscit aliquid sub ratione 
communiori quam sit ratio entis materialis, quia cognoscit aliquid sub ratione 
entis in communi, alioquin metaphysica nulla esset scientia intellectui nostro. 
Praeterea... quidquid per se cognoscitur a potentia cognitiva vel est objectum 
primum, vel continetur sub illo objecto: ens autem, ut est communius sensi- 
bili, per se intelligitur ab intellectu nostro, alias metaphysica non esset magis 
scientia transcendens quam physica; ergo non potest aliquid esse primum ob- 
jectum intellectus nostri quod sit particularius ente, quia tunc ens in se nullo 
modo intelligeretur a nobis.” Op. Oxon., 1, d. 3, q. 3, a. 1, n. 3. 
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mo puede servirle de estorbo una cosa que le era de utilidad. Esto 
quiere decir que no es posible una ciencia a base de la pura utilidad 
práctica, sin una teoría que la respalde. El aprovecharse de las co- 
sas y a veces también de las personas para vivir, podrá ser una téc- 
nica vital, pero no una ciencia. Y quedarse en el conocimiento de las 
cosas en cuanto nos son útiles, o en su ser para mí, en vistas a un 
“quehacer” declarando, además, que las cosas no tienen otro ser, se- 
fá un saber tan vital como se quiera, pero jamás una ciencia que dé 
la razón radical de las cosas, como debe ser la filosofía. 

Por otra parte, la metafísica del ser, como ciencia puramente 
teorética, corre también sus peligros, el primero de los cuales con- 
siste en que la metafísica no sirva para nada, sino para la contem- 
plación intelectual, como opinaba Aristóteles. El Estagirita, para 
quien la metafísica era el más alto de los saberes, no podía sospechar 
otra cosa. Mas, para un teólogo medieval que conozca otra ciencia 
más allá de la metafísica, tampoco puede serle desconocido que la 
teología no es posible sin una metafísica; y, si se trata de Escoto, 
—a pesar de que también para él, la metafísica es una ciencia pu- 
ramente especulativa— la teología, que se sirve de ella, es una cien- 
cia eminentemente práctica porque enseña el camino de la salud y 
termina con la entrega a Dios por el amor. El ser para de la teología, 
como ciencia práctica respaldada por la teoría y la Revelación, no 
es de simple utilidad, sino de donación y entrega de sí mismo al ser 
infinito, que es la única manera de encontrarse a sí mismo. 

Para Escoto, sólo la teología tiene por objeto directo a Dios; pero 
nuestra teología no puede prescindir de la metafísica, cuyo objeto 
es el ser en sí. La metafísica, como ciencia del ser en sí y de las 
propiedades del ser, tiene la misma relación con la teología que con 
la ciencia física. Todo lo que es verdadero del ser en sí, es verdade- 
ro del ser físico en cuanto es ser, y todo lo que es verdadero del 
ser en sí es también verdadero de Dios en cuanto es ser, además de 
lo que es en él verdadero en cuanto ser primero y necesario. Por 
tanto, nuestra teología presupone la metafísica del ser, de la misma 
manera que todas las ciencias particulares presuponen la ciencia 
del ser (10). 

La metafísica, por consiguiente, es la ciencia primera que tiene 
por objeto lo primero que es cognoscible: prima scientia scibilis 
primi (11). 

Ahora bien, “lo primero que es cognoscible” no es lo mismo que 
“lo primero que se conoce”. Lo primero que se conoce son las cosas 
singulares y concretas que impresionan nuestros sentidos, de ellas 
formamos después conceptos abstractos y universales. Mas, lo pri- 


(10) Cfr. Op Oxon., Prol., q. III, a. 7, n. 20. 
(11) Cfr. Qq. in Metaph., VIL q. 4, n. 3. 
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mero que se conoce no es por un conocimiento científico, que debe 
ser claro y distinto, además de razonado, sino una confusión de ele- 
mentos a través de los cuales intentamos llegar a la claridad y dis- 
tinción. Todo conocimiento distinto presupone originariamente un 
conocimiento confuso. Lo primero que se conoce son, pues, las cosas 
singulares y concretas dentro de la confusión de impresiones y con- 
ceptos que formamos de ellas. Este es el primer elemento, la mate- . 
ria bruta para elaborar la ciencia o el conocimiento científico. 

Cuando hablamos de “lo primero que es cognoscible” entramos 
ya en el terreno de la ciencia; se trata, por consiguiente, de un co- 
nocimiento distinto, gracias al cual podemos discurrir de una cosa 
a otra conociéndola y razonándola a la vez. Evidentemente, este 
discurso y razonamiento sólo es posible, para nosotros, a base de 
conceptos que se nos dan ya hechos, como las cosas, y conocidos, 
como ellas, de una manera confusa en su primera aparición. Toda 
la labor del conocimiento intelectual o científico consiste en afinar 
conceptos, analizarlos, comprobarlos con la realidad, buscar su con- 
catenación real y su implicación hasta dar con el concepto básico, 
la realidad radical implicada en todo concepto. Esta realidad radi- 
cal es “lo primero que es cognoscible” sin lo cual es imposible co- 
nocer cosa alguna. 

Que los conceptos expresan una realidad es de sí tan evidente 
como que las palabras tienen alguna significación y las sensaciones 
su objeto sentido. El problema crítico, introducido por la llamada 
neoscolástica a causa del peso de la crítica kantiana, tiene tan poco 
sentido como preguntarse si las palabras significan alguna realidad 
o son meramente palabras sin sentido, o preguntarse si lo sentido 
es sólo sensación. La única pregunta legítima es sobre qué reali- 
dad expresan los conceptos; de la misma manera que podemos pre- 
guntar legítimamente qué significado tienen las palabras o cuál es 
el objeto de cada una de las sensaciones. El objeto de la sensación, 
como la realidad de un concepto, no se demuestra, sino que se siente: 
o no se siente, se comprende o no se comprende. 


Ahora ya podemos formular la pregunta: ¿qué es “lo primero 
que es cognoscible y sin lo cual es imposible conocer cosa alguna”? 
se sobreentiende de una manera científica, es decir, para que se pue- 
da dar razón de lo demás. Adviértase que no podemos formular la. 
misma pregunta a propósito de “lo primero que se conoce”. Lo pri- 
mero que se conoce, originariamente, puede ser cualquier cosa y 
puede ser distinto para cada individuo, según sean sus primeras" 
sensaciones o sus primeros conceptos. Sobre esto no se puede for- 
mar ciencia alguna. La única pregunta científica y radical es sobre: 
“lo primero que es cognoscible. Y no solamente es la pregunta cien- 
tífica radical, sino que esta misma pregunta es la primera de una. 
ciencia radical, sin la cual sería imposible toda otra ciencia. 
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Alguno podría contestar a esta pregunta diciendo que lo prime- 
ro que es cognoscible de una manera radical, para poder dar razón 
de todo lo demás, es Dios. Ese tal no ha comprendido la pregunta. 
En primer lugar, ¿cómo podemos conocer a Dios si en el orden del 
conocimiento no tenemos un concepto fundamental que nos de paso: 


hacia El, y que, por lo mismo, sea radical para su conocimiento? 


En segundo lugar, no se pregunta cuál es la existencia radical sin 
la que no se puede dar razón de ninguna otra existencia. La exis- 
tencia de una cosa no es objeto directo de ciencia alguna. Toda cien- 
cia tiene por objeto una esencia determinada: la ciencia física tiene 
por objeto las esencias físicas en cuanto sujetas al movimiento y 
a todo lo que acompaña al movimiento; la ciencia matemática tiene 
por objeto las esencias matemáticas, es decir, cuantas o cuantifica- 
das; la misma teología no tiene por objeto la existencia de Dios, sino 
su esencia y los atributos y propiedades de su esencia. No se da 
ciencia alguna que trate de la existencia de su objeto. Si se da un 
objeto, sobre este objeto puede darse una ciencia. Mas, si en el aná- 
lisis del objeto de una ciencia se descubre la existencia de otro ob- 
jeto, pasa a serlo de otra ciencia. Es lo que acontece con la metafí- 
sica. Si ésta descubre la existencia de Dios, Dios no es el objeto de 
la metafísica, sino de otra ciencia, de la teología. 

La respuesta que darían Aristóteles y Santo Tomás a nuestra 
pregunta ya la vimos anteriormente: lo primero que es cognoscible 
para nuestra comprensión, es decir, de una manera científica, es la 
quiddidad o la esencia de las cosas materiales, a base de la cual for- 
mamos el concepto de ser. Mas, este concepto, que es el primero de 
los conceptos y, por consiguiente, lo primero que es cognoscible en 
el orden de la distinción y fundamentalidad científica, sólo es el pri- 
mero y fundamental por lo que se refiere al conocimiento de las 
esencias o cosas materiales; en cuanto a otras esencias o cosas que 
no sean materiales, este concepto no nos dice nada directamente; 
sólo indirectamente o por analogía podremos discurrir sobre esas 
esencias o cosas no materiales. La razón es obvia para su manera 
de ver: si el concepto de ser lo formamos en nuestra mente a base 
de las esencias materiales, su contenido o su realidad esencial, aunque 
trascienda a toda esencia y a toda cosa material, de sí no puede tener 
otra trascendencia, es decir, no puede trascender las esencias y cosas 
que no sean materiales. 

Ya indicamos también la falacia que encierra este razonamiento 
para Escoto y cómo de ella hacía responsable no al Estagirita, que 
no podía saber otra cosa, sino a los teólogos que, disponiendo de 
otra manera de saber, se dejaron seducir por las razones de los fi- 
lósofos. La conclusión de este falso razonamiento, para Escoto, es 
que la llamada filosofía primera de Aristóteles, o lo que llamaron 
después metafísica esos teólogos, no es más que una filosofía pri- 


414 FRAY MIGUEL OROMÍ 


mera en el orden físico, es decir, no una metafísica, sino simplemen- 
te una física universal, cuyo coronamiento es el primer Motor como 
razón última del movimiento físico o digamos, si se quiere, de la 
existencia. El ser en cuanto ser, objeto de la filosofía primera de 
Aristóteles, no puede dar más de sí, esto es, no puede trascender 
la física. 

Para descubrir la falacia aristotélica, Escoto, además de lo que 
sabe como teólogo, o más bien en fuerza de lo mismo que sabe como 
teólogo, recurre a la dialéctica aviceniana. Es verdad que “lo pri- 
mero que conoce” nuestro entendimiento son las esencias de las 
cosas materiales y con ellas descubre la esencia del ser en cuanto 
ser como realidad radical de las mismas. Mas también es verdad 
que “lo primero que conoce”, en su forma confusa, son las cosas 
concretas o individuales. Pero ya dejamos dicho que “lo primero que 
se conoce” no es lo mismo que “lo primero que es cognoscible”, y, 
en efecto, no hay ciencia que trate de las cosas concretas o indivi- 
duales; no hay ciencia del individuo, decía Aristóteles. En cambio, 
hay una ciencia de las esencias de las cosas materiales que es la 
física, porque son esencias abstractas y, por lo mismo, universales. 
Sin embargo, con la física no queda agotada la ciencia, antes al con- 
trario, la misma física exige una metafísica, de la misma manera y 
con el mismo procedimiento que las cosas concretas e individuales 
postulan una ciencia física que dé razón de ellas. Para descubrir esa 
ciencia metafísica, basta afinar los mismos conceptos de las esen- 
cias físicas o de las cosas materiales, y veremos que “lo primero que 
es cognoscible” es algo que está más allá de estas esencias mate- 
riales y, por consiguiente, algo más radical que está al alcance de 
nuestro entendimiento y que será por derecho propio lo primero cog- 
noscible, a pesar de que, originariamente, sean las esencias de las 
cosas materiales lo primero que conoce nuestro entendimiento. 

En efecto, si analizamos una esencia material cualquera, la equi- 
nidad, por ejemplo, como concepto de la esencia del caballo, distin- 
guimos inmediatamente en este concepto esencial dos conceptos in- 

cluídos y enseguida tres. La equinidad es la esencia material del 
- caballo. Una esencia material, de sí indiferente, es del caballo si se 
trata de la eguinidad, como puede ser del gato si es la gateidad. Es 
decir, una esencia material, en sí, debe ser determinada por otro 
concepto esencial para que sea tal esencia; de la misma manera que 
una esencia abstracta debe ser determinada por una concreta para 
que sea tal individuo concreto: la Petreidad, por ejemplo, para que 
sea Pedro. Tenemos ya dos conceptos: el de esencia material y el de 
equinidad. Para saber lo que es la equinidad, tenemos que saber 
primero lo que es la esencia material; esto es, en el orden de “lo 


rola E es ei primero es lo de esencia material y 
espués la equinidad. 
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Si ahora analizamos lo de esencia material, veremos inmediata- 
mente que las dos palabras constituyen dos conceptos distintos: el 
de esencia y el de material. De momento, no conocemos ninguna 
esencia que no sea material. Mas tampoco debemos precipitarnos en 
afirmar que “lo primero que es cognoscible” para nosotros sean 
las esencias materiales, porque, si se dan otras que no son materia- 
les, cerraríamos el paso a nuestro entendimiento para conocerlas. 
Y el caso es que nosotros, por la fe, sabemos que hay esencias que 
no son materiales y sabemos, además, por la misma fe, que algún 
día las conoceremos, ya no sólo en abstracto, sino incluso en con- 
creto. Más aún, conocemos en abstracto una esencia, el entendimien- 
to y la voluntad humana que, a pesar de su funcionamiento ligado 
a la materia, sospechamos por sus características que debe ser una 
esencia muy distinta de las otras materiales. ¿Cuál sería su último 
fundamento para ser conocida, si nuestro entendimiento sólo co- 
nociera las esencias materiales como “lo primero que es cognos- 
cible” ? 

En la esencia material, lo material determina la esencia; mas, 
de sí, la esencia, como indiferente, puede ser determinada por otra 
cosa que no sea lo material. De sí, la esencia no nos dice otra cosa 
que “lo esente”, y “lo esente” no implica determinación alguna. “Lo 
esente”, de sí, no es ni lo concreto ni lo universal, ni lo substancial 
ni lo accidental, ni lo material ni lo no-material. “Lo esente” no es 
más que eso: la esencia en sí misma. 

Es lo que acontece con el concepto de ser, tal como lo concibe Es- 
coto siguiendo este método de distinción. Duns Escoto propone esta 
regla general para distinguir los conceptos y las realidades por ellos 
expresadas. Un concepto es distinto de otro cuando se puede estar 
cierto de uno sin que se esté cierto de otro. Lo que no está inmedia- 
tamente incluído en la certeza del contenido o de la realidad de un 
concepto, no pertenece a dicho concepto. En otras palabras: lo que 
no está incluído «en la esencia de un concepto que nosotros tene- 
mos de un ser, no pertenece a su esencia (12). 


Apliquemos ahora esta regla general directamente al mismo con- 
cepto de ser. Si nosotros podemos tener un concepto de ser que no 
incluya determinación alguna y del que estemos ciertos sin nece- 
sidad de concebirlo en sus determinaciones e incluso dudando de 
éstas, significa que se da una realidad distinta correspondiente a 


(12) “Ille conceptus de quo est certitudo est alius ab illis de quibus est 
dubius”, Op. Oxon., 1, d. 3, q. 3, a. 2, n. 12. “Omnis intellectus certus de uno 
conceptu et dudius de diversis habet conceptum de quo est certus, alius a con- 
ceptibus de quibus est dubius”, Op. Oxon., L, d. 3, q. 1 et 2, a. 4, n. 6. “Nullus 
idem conceptus est et certus et dubius”, Ibid. Según el método epistemológico 
de Escoto, dos conceptos que se distinguen de esta manera corresponden a 
dos esencias distintas; de otra suerte no serían conceptos. 
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este concepto. Ahora bien: nosotros experimentamos en nuestra : 
mente que podemos concebir el ser sin concebirlo como ser en sí o 
en otro, es decir, substancial o accidental y sin concebirlo como ma- 
terial o no-material, ni siquiera como finito ni infinito, sino sim- 
plemente como ser (13). 

¿Qué es lo que nos dice este concepto de ser o cuál es su signi- 
ficación? De la misma manera que una esencia cualquiera —la equi- 
nitas, por ejemplo— no es más que esto, sin otro añadido: la equi- 
nitas; así también la esencia del ser no es más que esto: la entítas, 
sin determinación alguna. Sólo una diferencia existe entre la enti- 
tas o la esencia del ser y las otras esencias: que “lo primero que es 
cognoscible”, entre las mismas esencias, es siempre lo más común, 
y que, por consiguiente, lo que es absolutamente primero en la cog- 
noscibilidad o inteligibilidad es lo absolutamente común. Pues bien; 
lo único absolutamente común es el ser, la entitas, porque toda otra 
esencia presupone la entidad y más allá de la entidad no se da otro 
concepto común. No hay género alguno, de los diez señalados por 
Aristóteles, que sea absolutamente común, puesto que ninguno de 
ellos puede predicarse de otro (la cantidad, por ejemplo, no es la 
cualidad, etc.); en cambio, el ser puede predicarse de todo género, 
de toda especie y de todo individuo; por consiguiente, el ser es ab- 
solutamente común (14). 

Podrá objetarse, naturalmente, que el ser es comunísimo a los 
diez géneros señalados por Aristóteles y que trasciende a todos ellos; 
mas resulta que los diez géneros de Aristóteles caen directamente 
sobre la esencia de las cosas materiales y, por tanto, el ser, que 
trasciende los diez géneros, no trasciende más que las esencias ma- 
teriales, aunque se tome en sentido absolutamente primero y comu- 
nísimo. 

Esta objeción en boca de Aristóteles sería muy justa, porque no 
podía conocer otra cosa. Pero, ¿lo es igualmente en boca de un teó- 
logo que, además de las esencias materiales, sabe.que se dan otras 
que no lo son? ¿Cómo podrá, entonces, conocer esas otras? ¿Sólo 


(13) “Experimur in nobis ipsis, quod possumus concipere ens, non conci- 
piendo hoc ens in se vel in alio, quia dubitatio est, quando concipimus ens, utrum 
sit ens in se vel in alio.” Qq. in Metaph., 1. IV, q. 1, n. 6. 

(14) “In ista quaestione videtur opinio Avicennae, 1 Metaph. suas, c. 2 
et 6, quod ens dicitur per unam rationem de omnibus de quibus dicitur, sed 
non aeque primo, quia quaedam sunt communia genera, sive species entis, qua- 
edam vero passiones, etc. Ad hoc est ratio illa: quae prima sunt ad intelligen- 
dum, sunt communissima, quia semper communius prius intelligitur et non 
est processus in infinitum in intelligibilibus; ergo illud quod est primum inte- 
lligibile simpliciter, est communissimum simpliciter. Sed nullum est tale nisi 
ens, quia nullum decem generum est communissimum simpliciter, quia nul- 
lum praedicatur de alio genere; ens ergo potest habere unum conceptum com- 
munem”, Qq. in Metaph., 1. IV, q. 1, n. 5. 
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- por la fe? Sería un absurdo o simplemente una gnosis, porque es 


imposible la fe sin conceptos reales. No hay teología sin meta- 
física. ¿Por analogía? Sería un agnosticismo, es decir, un no-cono- 
cer. Por consiguiente, nos hallamos situados entre la agnosis y la 
gnosis; o no conocemos nada fuera de lo material o lo sabemos al 
margen del entendimiento, por los sentimientos o por lo que sea. La 


Revelación misma sería imposible como conocimiento intelectual. 


La conclusión de Escoto es que el ser en sí, la entidad, carece 
de toda determinación: no es ni material ni no-material, ni finita 
ni infinita, ni substancial ni accidental. Es simplemente neutra, in- 
diferente para serlo todo. Por consiguiente, el concepto de ser, el ser 
en cuanto ser, objeto de la metafísica, es un concepto esencial que 
trasciende toda esencia, lo mismo material que no-material, subs- 
tancial que accidental, finita que infinita. Toda esencia es ser y pre- 
cisamente porque es ser o tiene la entidad, es cognoscible. El ser 
en sí es lo primero que es cognoscible, el objeto primero y adecuado 
de nuestro entendimiento y, consiguientemente, el objeto propio de 
la metafísica. 

Después de lo dicho, podemos deslindar más fácilmente lo que 
significa el ser en sí en la metafísica clásica del ser y el ser en sí de 
la filosofía crítica moderna. 

El ser en sí, en la metafísica clásica, específicamente en la de 
Escoto, significa el contenido o la realidad abstracta del concepto 
de ser en cuanto no incluye determinación alguna y trasciende toda 
otra realidad esencial abstracta, lo mismo material que no-material, 
finita que infinita. Se la llama en sí sólo en cuanto conceptualmente 
se prescinde de toda relación con otras realidades conceptuales o 
esenciales. Por tanto, el en sí tiene un sentido esencial abstracto. 


En cambio, para la filosofía crítica moderna, el en sí es de sen- 
tido existencial. Su contrapuesto es el en mi, como si se dijera del 
ser concreto existencial que existe en sí o existe en mí. El concep- 
to esencial de ser no tiene cabida en la filosofía moderna como rea- 
lidad, porque es esencialmente nominalista, y por eso, al hablar del 
ser en sí, entiende el ser concreto individual y se pregunta sobre él 
si tiene una existencia propia fuera de mí o si sólo existe en mí, esto 
es, en mi conocimiento sensitivo o intelectivo. Con esto, la filoso- 
fía crítica moderna se ha preparado una encerrona de la que, ca- 
reciendo de la metafísica clásica del ser, no puede salir. En efecto, 
¿cómo puedo conocer, se entiende intelectualmente o científicamen- 
te, si alguna cosa existe en sí, cuando todo lo que conozco es en mí? 
¿Cómo puedo salir fuera de mí para conocer lo que existe en si? 
Si tuviéramos intuición intelectual de las cosas, tal como tenemos 
intuición sensible, no habría problema, porque veríamos las cosas 
concretas en sí; pero no disponiendo de otro conocimiento intelec- 
tual que el abstracto, la pretensión de conocer el existente en sí O 
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las cosas concretas, prescindiendo del valor real de los conceptos 
abstractos, es un absurdo. Sólo por los conceptos abstractos pode- 
mos conocer intelectualmente las cosas concretas y, por eso, lo con- 
creto y lo singular es “lo último que es cognoscible” de una manera. 
razonada o científica. 

Las salidas que la neoscolástica ha buscado a esta encerrona, 
como la intuición intelectual concreta del yo, o el querer derivar 
directamente de la sensibilidad exterior el en sí de las cosas, o tam- 
bién el pretender apoyarse simplemente en la intencionalidad de los 
conceptos, son falsas salidas. El en sí existencial concreto del ser 
sólo puede apoyarse científicamente en el en sí esencial del ser como 
objeto primero y adecuado de nuestro entendimiento. 

La última razón de esto consiste en que no hay ciencia alguna 
que trate de la existencia de su objeto, por la sencilla razón de que 
toda existencia es contingente, a excepción de la del ser cuya exis- 
tencia se identifica con su esencia o es esencial a su misma esencia. 
Por eso también toda esencia existente es contingente, es decir, de- 
pende en cuanto existente de una voluntad. Esto quiere decir dos 
cosas: primero, que la existencia no puede ser objeto directo de 
ninguna ciencia, y segundo, que la ciencia radical, la metafísica, pres- 
cindiendo en absoluto de la existencia, es la que debe justificar toda 
existencia: la del ser infinito, primero, y después, sólo por el ser 
infinito, la de todos los seres finitos existentes. Buscar la justifi- 
cación directa de la existencia del ser finito en sí por medio de 
nuestro conocimiento, es el absurdo de la filosofía crítica moderna, 
'sea cual fuere el camino que para ello escoja. En otras palabras, el 
en sí de las cosas de la filosofía moderna, cuya existencia ha nega- 
do finalmente por no poder justificarla, sólo puede justificarse, pri- 
mero, por el ser en sí, la entidad, de la filosofía clásica y, última- 
mente, por la existencia del ser infinito que, siendo infinito, es causa 
libre de todo ser finito. 


3. Univocidad del ser. 


Las principales conclusiones de lo expuesto en los dos títulos an- 
teriores son: a) que el ser en sí, la entidad, es el objeto primero y 
propio de nuestro entendimiento y, consiguientemente, es el objeto 
adecuado (15); b) que este concepto esencial de ser, de sí, no se re- 


(15) “Et vocatur hic objectum primum totum illud ad quod terminatur 
actus potentiae, et objectum per se illud quod includitur per se unitive in ob- 
jecto terminante primo”, Op. Oxon., 1, d. 1, q. 2, a. 2, n. 7. “Objectum pro- 
prium secundum totam suam indifferentiam est adaequatum objectum et res- 


picit potentian suam secundum totum genus suum ut proprium extremum”, 
Quodl. XIV, n. 13. 


PEN 
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fiere a las esencias materiales, sino que puede referirse a toda esen- 
cia, sea cual fuere (16). El quid pro quo del aristotelismo y de sus 
seguidores consiste en haber tomado por objeto primero de la fa- 
cultad de conocer lo que, en realidad, no es más que el objeto capaz 
de obrar sobre la misma facultad según el estado presente, es decir, 
la quiddidad de las cosas materiales. Por eso hay que tener pre- 
sente que aunque el objeto primero de nuestro entendimiento sea 
el ser en toda su indiferencia esencial, no todo lo contenido en este 
concepto es apto para mover naturalmente nuestro entendimien- 
to (17). c) La tercera conclusión es que nuestro entendimiento es 
de sí capax totius entis, es decir, que puede conocerlo todo por su 
misma naturaleza, al menos en cuanto cae bajo la razón de ser. Dios 
mismo, para nosotros, no podría ser conocido sin el conocimiento del 
ser. d) Finalmente, no hay que olvidar que hemos llegado al descu- 
brimiento del ser, en su forma comunísima, gracias a la Revela- 
ción; es decir, que el teólogo, sin contradecir al filósofo sino más 
bien superándolo dentro de su mismo método filosófico, ha descu- 
bierto el amplio panorama del ser. 

Mas para que se dé el ser en esta forma comunísima, es forzoso 
que el ser sea uno, es decir, que nuestro entendimiento conciba la 
misma e idéntica realidad cuando concibe como ser una realidad 
cualquiera. Esto quiere decir que el objeto primero, propio y ade- 
cuado de nuestro entendimiento, para que sea tal, exige que nuestro 
conocimiento del ser sea unívoco. La razón es obvia. Si el concepto de 
ser no fuera unívoco, esto es, no expresara la misma e idéntica rea- 
lidad, sino realidades totalmente distintas (equívoco) o en parte dis- 
tintas y en parte idénticas (análogo), tampoco podría ser el objeto 


(16) “Praeterea intellectus noster, etiam in via, potest cognoscere ens sub 
ratione entis, quae est universalior quam ratio quidditatis sensibilis; igitur 
quidditas sensibilis non est objectum adaequatum intellectus nostri”, De ani- 
ma, q. XI, a. 4. 

(17) “Sed restat unum dubium: si ens secundum rationem suam commu- 
nissimam sit primum objectum intellectus, quare non potest quodcumque con- 
tentum sub ente naturaliter movere intellectum, sicut fuit argutum in prima 
ratione ad primam quaestionem in Prologo? Et tunc videtur quod Deus natu- 
raliter posset cognosci a nobis, et substantiae omnes immateriales, quod ne- 
gatum est de omnibus substantiis et de omnibus substantiarum partibus essen- 
tialibus, quia dictum est quod non concipiuntur in aliquo conceptu quidditativo, 
nisi in conceptu entis. Respondeo: objectum primum potentiae assignatur il- 
lud quod adaequatur potentiae in ratione potentiae, non autem quod adaequa- 
tur potentiae ut in aliquo statu. Quemadmodum primum objectum visus non 
ponitur illud quod adaequatur visui existenti in medio illuminato lumine can- 
delae praecise, sed quod natum est adaequari visui ex se, quantum est de na- 
tura sui. Nune autem... nihil potest adaequari intellectui nostro ex natura po- 
tentiae in ratione primi objecti nisi communissimum. Tamen pro statu isto ei 
adaequatur in ratione motivi quidditas rei sensibilis; et ideo pro statu isto non 
naturaliter intelliget alia quae non continentur sub illo primo motivo”, Op. 


Oxon., 1, d. 3, q. 3, a. 4, n. 24. 
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primero de nuestra inteligibilidad. Si fuera equívoco, no se daría in- 
teligibilidad alguna, sino equivocación continua porque nunca sa- 
bríamos en qué sentido habría que tomarlo. Si fuera simplemente 
análogo, se daría la inteligibilidad en una serie de realidades, en 
aquella en que el concepto de ser fuera el objeto primero, propio y 
adecuado, esto es, en las realidades o esencias materiales, mas no 
se daría la inteligibilidad en la serie de realidades analogadas, en 
las gue el concepto de ser no sería el objeto primero, propio y ade- 
cuado. Para esta serie de realidades habría que descubrir otro con- 
cepto primero, propio y adecuado, para que fuera inteligible. Como 
ni la misma Revelación nos pone al aleance otro concepto que el de 
ser, las verdades reveladas serían ininteligibles sin este concepto. 

Nos adelantamos a declarar desde un principio, con el fin de 
evitar toda confusión, que la univocidad del ser, en Escoto, se man- 
tiene estrictamente en el terreno metafísico peculiar suyo, tal como 
lo venimos exponiendo, no en el terreno físico que corresponde a 
la metafísica aristotélico-tomista, en el cual sólo se da la analogía 
entre los seres físicos. Para Escoto, la analogía del ser se da en el 
terreno físico de las esencias materiales existentes y en el terreno, 
llamémosle también físico, de las esencias no-materiales existentes; 
mas para él sería imposible la analogía física, si no se diera primero 
la univocidad metafísica del concepto de ser tal como él lo concibe 
en su forma abstractísima y común. No hay, pues, contradicción 
entre la analogía física y la univocidad metafísica, sino que de la 
misma manera que Escoto descubre un nuevo concepto de ser que 
trasciende y perfecciona el de Aristóteles, descubre también la pre- 
dicación unívoca de este concepto de ser como perfeccionamiento de 
la analogía aristotélica y último fundamento de la misma. Todo ello 
se debe, naturalmente, a la finalidad teológica del Doctor Sutil que 
se mantiene teólogo en las mismas disquisiciones filosóficas. 


Veamos, primero, cómo Escoto define la univocidad en general 
para analizar después en qué consiste la univocidad del ser en cuan- 
to es objeto primero, propio y adecuado de nuestro entendimiento. 

“Llamo unívoco —dice el autor— al concepto que de tal manera 
es uno, que su unidad es suficiente para que sea una contradicción 
afirmarlo y negarlo a la vez de la misma cosa y que, tomado como 
término medio de un silogismo, una de tal manera los términos ex- 
tremos que no sea posible equivocación ni engaño” (18). De una ma- 


(18) “Et ne fiat contentio de nomine univocationis, conceptum univocum 
dico qui ita est unus, quod ejus unitas sufficit ad contradictionem affirmando 
et negando ipsum de eodem: sufficit etiam pro medio syllogistico, ut extrema 


ata in medio sic uno sine fallacia aequivocationis concludantur inter se uni- 
11, Op. Oxon., 1,:d.3,q.2 a. 4 n 5 
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nera más sencilla: un concepto es unívoco siempre y cuando sig- 
nifica una misma cosa al usarlo (19). 

Se comprende fácilmente cómo todos los conceptos, según esta 
definición, pueden ser unívocos y deben serlo además forzosamente 
si se toman como término medio de un silogismo que no sea una 
falacia. Pero la univocidad de los conceptos en general tiene una 
«aplicación muy particular cuando se refiere al concepto de ser, por 
tratarse del objeto primero, propio y adecuado de nuestro entendi- 
miento, implicado, por consiguiente, en todo otro concepto para que 
sea inteligible. 

En efecto, la univocidad del concepto de ser se extiende absolu- 
tamente a todo lo que puede llamarse ser de una manera verdadera, 
esto es, inteligible; y como todo lo que es inteligible lo es por in- 
cluir el ser, resulta que la univocidad del concepto de ser, a dife- 
rencia de la de los demás conceptos, es absoluta. 

Con todo, hay que tener en cuenta que la inclusión del ser en 
todo lo que es inteligible puede ser de dos maneras: la primera es 
- por inclusión directa del ser, y en este caso podemos predicar el ser 
directamente como formando parte de la esencia de la cual se pre- 
dica (praedicatio in quid). Así decimos que un individuo (Pedro) es 
ser, una especie (hombre) es ser, un género (animal) es ser; porque 
la esencia de Pedro, de hombre, de animal, incluye directamente el 
ser, sin el cual no sería inteligible. En estos casos de inclusión di- 
recta, la univocidad del ser se debe a que la entidad es la primera 
realidad común a todo lo que es ser, esto es, se debe a la primacía 
de comunidad. 

En cambio, se dan otros casos de inclusión del ser de una manera 
indirecta o virtual, y entonces no podemos predicar el ser directa- 
mente como si formara parte de la esencia de la cual se predica. Así, 
hablando de las diferencias últimas del ser, no podemos decir: el ac- 
to es ser, la potencia es ser; o hablando de los llamados trascen- 
dentales, no podemos decir: la unidad trascendental es ser, la ver- 
dad trascendental es ser; precisamente porque si aquéllas son dife- 
rencias últimas del ser no pueden llamarse ser, y si éstos son atribu- 
tos o pasiones trascendentales del ser tampoco pueden llamarse ser. 
Pero, incluso en estos casos, el ser está incluído indirecta o virtual- 
mente y por eso las diferencias últimas y los atributos trascenden- 
tales son inteligibles. Por consiguiente, también en estos casos el 
ser es unívoco, mas la univocidad se debe a que la entidad es la 
primera realidad virtual incluída en todo lo que es ser, aunque aque- 
llas diferencias y aquellos atributos, tomados en sí mismos en su 


(19) “Univocum est, cujus ratio est in se una, sive illa ratio sit ratio sub- 
jecti, sive denominet subjectum, sive per accidens dicatur de subjecto”, Op. 


Oxon., 1, d. 8, q. 3, n. 14. 
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precisión total, no sean (20). Veamos de explicar esto con más de- 
tenimiento. : 

En primer lugar, en cuanto a las diferencias últimas, no puede 
predicarse de ellas directamente, esto es in quid o como pertene- 
ciendo a su esencia, el ser. De otra suerte, no serían diferencias del 
ser: el ser no puede ser diferencia del ser. Por tanto, hay que ad- 
mitir alguna cosa inteligible que no sea directamente ser, sino su 
cualificación o su determinación, a pesar de que la inteligibilidad 
de esta cosa se debe al mismo ser que cualifica o determina. Por 
otra parte, si el ser no tuviera diferencias que en sí mismas no son 
ser, sino cualificaciones o determinaciones del ser, nada podríamos 
afirmar del ser, sino simplemente que es ser, y ahí terminaba toda 
la metafísica. 

El ser es un concepto absolutamente simple (simpliciter simplex) 
que expresa la realidad simplicísima: entitas, la entidad. Si a este 
concepto absolutamente simple no podemos añadirle otro que no 
sea simplemente ser y al mismo tiempo no determine al ser, no po- 
demos salir de ahí. Si es simplemente ser, no puede determinar el 
ser y si determina el ser significa que no es simplemente ser. Este es 
el caso de las diferencias últimas del ser. Si estas diferencias no son 
las últimas, entonces no determinan directamente el ser, sino otra 
esencia que en sí ya es ser. 

¿Cómo las diferencias últimas determinan el ser sin que ellas 
mismas sean directamente ser o precisamente porque no son? El ser, 
hemos dicho, es un concepto absolutamente simple. Con todo, este 
concepto absolutamente simple es también absolutamente indeter- 
minado, por significar simplemente la entidad, sin más. Para que 
este concepto pueda ser determinado hay que ponerle en relación 
con otro que en sí mismo no sea ser, pero que al mismo tiempo in- 
cluya de alguna manera el ser. Sólo pueden ser los conceptos cua- 
litativos del ser. 

Ahora bien; hay dos clases de conceptos cualitativos del ser: 
unos que lo cualifican directa y simplemente y son los atributos o 
pasiones del ser (passiones convertibiles simplices), los llamados tras- 
cendentales; otros, en cambio, a pesar de ser trascendentales cua- 
lifican el ser de una manera disyuntiva (passiones disjunctivae) ; ne- 
cesario-posible, infinito-finito, increado-creado, acto-potencia, etcé- 
tera. Quedémonos, primero, con estos últimos. 

Para que un grupo de conceptos disyuntivos pueda cualificar o 
determinar el ser, es forzoso que, así como el ser es un concepto 
simplemente indeterminado, dichos conceptos sean simplemente de- 


20) “Quantum ad primum dico quod ens non est univocum dictum in quid 
de omnibus per se intelligibilibus, quia non est de differentiis ultimis nec pro- 
prils passionibus entis”, Op. Oxon., 1, d. 3, ADA IO: 
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terminantes, es decir, sin expresar otra realidad que no sea la mis- 
ma determinación ya que, de otra suerte, serían ellos mismos ser o 
expresarían una esencia que necesariamente sería ser; por eso, de- 
ben ser conceptos trascendentales. Si un concepto disyuntivo tras- 
cendental, que sólo significa determinación, se aplica al ser, se cons- 
tituye ¿pso facto un concepto simple, no absolutamente simple, ya 
que propiamente son dos conceptos absolutamente simples o un con- 
cepto compuesto de dos absolutamente simples, uno de los cuales 
es absolutamente indeterminado y el otro absolutamente determi- 
nante, a guisa de acto y potencia. El concepto absolutamente sim- 
ple y al mismo tiempo absolutamente indeterminado es el concepto 
de ser. Todo otro concepto que en forma disyuntiva sea absoluta- 
mente simple y al mismo tiempo absolutamente determinante, cons- 
tituirá las últimas diferencias del ser. 

¿Cuáles son estas últimas diferencias? No cabe duda que todas 
ellas deben determinar o cualificar el ser de una cierta manera, for- 
mando a la vez un concepto simple que expresa una realidad tam- 
bién simple, distinta, sin embargo, una de otra. Además, de la misma 
manera que se da una jerarquía de conceptos, se da también una 
jerarquía de realidades. Esto quiere decir que pueden ser muchos 
los conceptos disyuntivos o las diferencias últimas del ser, pero una 
de ellas debe ser la radical, la última de la jerarquía, la que expresa 
la realidad radical de la que se derivan todos los demás conceptos 
disyuntivos o realidades. Para Escoto, podemos adelantarnos a de- 
clararlo, el concepto disyuntivo radical o las diferencias radicales 
del ser son las de infinito y finito. 

Pasemos ahora a los conceptos que cualifican o determinan el 
ser de una manera directa y simple, esto es, no disyuntiva. Estos 
conceptos hemos dicho ya que son los llamados tradicionalmente 
trascendentales o las propiedades trascendentales del ser: unum, ve- 
rum, bonum, pulchrum. El ser y, por consiguiente todo ser, es uno, 
verdadero, bueno y bello. Y, no obstante —y a pesar de que, según 
la tradición, ens et unum, etc., convertuntur, en un sentido muy dis- 
tinto de lo que aquí hablamos—, la unidad trascendental que cuali- 
fica el ser, etc., no es ser; de otra suerte, no podría cualificar el 
ser: evidentemente, el ser no cualifica el ser. Lo cual, naturalmente, 
no quiere decir que lo que es uno no sea ser, etc., sino todo lo con- 
trario; mas no se trata de esto. 

Lo que quiere decir Escoto —y recuérdese que la cuestión que 
nos ocupa al presente es la univocidad del ser—, es que el ser es uní- 
voco directa o indirectamente, y de lo que ahora hablamos es de có- 
mo lo es indirectamente. La univocidad indirecta, sobre todo la que 
se refiere a las últimas diferencias, será precisamente la que nos 
abrirá el camino de la metafísica, por ser ella la que determina la 
indeterminación del ser, primero, y después nos hace llegar a la 
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comprensión de la univocidad metafísica directa a fin de que REE 
valor y verdad la analogía física o del ser físico. 


Por lo que se refiere, pues, a los trascendentales, decimos que la 


unidad trascendental, etc., no es ser, sino una propiedad del ser y 
consiguientemente de todo ser, sea cual fuere. Y si el ser es unívoco 
a la unidad, etc., no lo es directamente, como si el ser pudiera pre- 
dicarse de ella in quid, sino indirecta o virtualmente, es decir, en 
cuanto como propiedad del ser, incluye el ser. 

Esto, que al parecer carece de importancia, la tiene muy mucho 
en la metafísica de Escoto, como que de ello depende nada menos 
que la misma existencia de la metafísica como ciencia distinta de 
la física. 

Recordemos que para Escoto la metafísica es la ciencia primera 
del primer cognoscible: prima scientia scibilis primi (21). Ahora 
bien, lo primero que ocurre preguntar es si se da y de qué manera. 
ese primer cognoscible. Por lo pronto, no se da un primer cognosci- 
ble que sea qguidditativamente común a todo lo inteligible. Lo acaba- 
mos de ver a propósito del concepto de ser, que no es quidditativa- 
mente común ni a las últimas diferencias ni a las propiedades tras- 
cendentales (22); y, por otra parte, tampoco se da un concepto más 
común que el de ser. Siendo esto así, significa que, no habiendo rea- 
lidad alguna ni siquiera la entidad, que sea quidditativamente co- 
mún o unívoca directamente a todo lo inteligible, tampoco se da 
un objeto primero de la metafísica que lo sea en este sentido. Y sig- 
nifica también —sea dicho de paso para los que en la univocidad de 
Escoto no saben ver otra cosa que un panteísmo —que precisamente 
porque el ser no es quidditativamente común a sus diferencias, que- 
da zanjado todo peligro panteista o monista en el ser y en el co- 
nocer. 

Por otra parte, si no se da un objeto primero del entendimiento 
que lo sea absolutamente y en el mismo sentido para todo lo cog- 
noscible, corremos el peligro de quedarnos sin metafísica. Esto es 
lo que acontece, según Escoto, a los que sólo admiten la analogía. 
del ser, en cuyo caso el ser no es propiamente análogo, sino sim- 
plemente equívoco, porque la analogía física carece de fundamento: 
metafísico (23). 


(21) Cfr. Qq. in Metaph., VII, q. 4, n. 3. 

(22) “Cum nihil possit esse communius ente, et ens non possit esse com- 
mune univocum dictum in quid de omnibus per se intelligibilibus: quia non de 
differentiis ultimis nec de passionibus suis, sequitur quod nihil est primum ob- 
jectum intellectus nostri propter communitatem in quid ipsius ad omne per se: 
intelligibile”, Op. Oxon., L,:d. 3,-d..3,.2..2) m8: 


(23) “Quod si ens ponatur aequivocum creato et increato, substantiae et. 


accidenti, cum omnia ista sint per se intelligibilia a nobis, nullum videtur posse 
poni primum objectum intellectus nostri, nec propter virtualitatem, nec prop-- 
ter communitatem”, Op. Oxon., 1, d. 3, q. 3, a. 2, n. 6. 
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La solución de Escoto está en un término medio que hay que 
precisar con sumo cuidado para no caer en uno de los dos extremos, 
esto es, para no caer en un monismo panteísta de una parte y para 
salvar, de otra, la existencia de la metafísica como ciencia primera 
del primer cognoscible (24). 

Ante todo, se da un primer cognoscible para nuestro entendimien- 
to, y éste es el concepto de ser, sin el cual es completamente impo- 
sible entender cosa alguna. Para que el concepto de ser sea el pri- 
mer cognoscible, debe ser común o unívoco a todo lo inteligible, ya 
que sin la univocidad sólo se daría una equivocidad en nuestro co- 
nocimiento, lo que equivale a decir que nuestro conocimiento sería 
vano e inútil. Mas ahora hay que comprender bien esta univocidad, 
que ya vimos puede ser de dos maneras. La primera es la univoci- 
dad de comunidad o de quiddidad, según la cual el ser puede predi- 
carse in quid de toda esencia, sea ésta concreta, específica o gené- 
rica; esto es, el ser es directamente unívoco y por lo mismo expresa 
la misma realidad, cuando se trata de esencias concretas, especí- 
ficas o genéricas. Pero no cuando se trata de seres físicos existen- 
tes como tales, materiales o no-materiales, de los cuales no trata la 
metafísica sino la física. 

La segunda es la univocidad indirecta o virtual, según la cual el 
ser no se predica in quid o quidditativamente de las diferencias úl- 
timas y de las propiedades trascendentales, sino que, por lo que se 
refiere a las diferencias últimas —como finidad e infinidad—, el ser 
es unívoco virtualmente, en el sentido de que el ser es necesariamen- 
te o finito o infinito, aunque la finidad o la infinidad en sí no sean 
ser, sino precisamente diferencias últimas dei ser. En otras pala- 
bras: las diferencias últimas del ser se predican esencialmente, en 
uno u otro de sus miembros, de todo lo que se predica esencialmen- 
te el ser; y por lo que se refiere a las propiedades trascendentales 
—unum, verum, etc.—, el ser es unívoco virtualmente en el sentido 
de que, a pesar de que no se predican esencialmente o quidditativa- 
mente de nada, porque la unidad, la verdad, etc., no pertenece a la 
quiddidad del ser, y a pesar de que tampoco son en sí mismas ser, 
no obstante, son propiedades del ser, y en este sentido están incluí- 
das virtualmente en el ser. Por eso dice Escoto que “aquello a lo 
cual el ser no es quidditativamente unívoco está incluído en lo que 
el ser es quidditativamente unívoco” (25), o sea, en el mismo ser, a 
título de propiedad, cuando se trata de los trascendentales, o en las 
esencias diferenciadas, cuando se trata de las diferencias últimas. 
Por consiguiente, en una u otra forma, es decir, esencialmente o vir- 


(24) “Ser ponendo illam positionem quam posui in prima quaestione hujus 
distinctionis de univocatione entis, potest aliquo modo salvari aliquod esse pri- 
mum objectum intellectus nostri”, Op. Oxon., L, d. 3, y. a DOS 

(25) Op. Oxon., I, d. 3, q. 3, a. 2, n. 8. 
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tualmente, el ser es siempre unívoco, y gracias a esta univocidad se 
da un primer inteligible, fundamento de toda inteligibilidad y una 
ciencia primera que para nosotros es el fundamento de toda cien- 
cia: la metafísica. 


4. El ser no es género. 


Ahora se nos ofrece una dificultad gravísima para admitir la 
univocidad del ser. En efecto, si el ser es unívoco, ¿no será un con- 
cepto genérico que expresa una realidad genérica? Mas si el ser es 
un género, las diferencias —finito-infinito, creado-increado, etc.— 
son diferencias específicas que pertenecen al mismo género y, en 
consecuencia, una misma realidad genérica está por debajo de todo 
ser; lo que equivale a decir que una misma es la realidad funda- 
mental. 

Precisamente este es el escollo que el aristotelismo ha pretendi- 
do evitar con la analogía del ser. Si el ser es simplemente análogo, 
puede afirmarse de toda cosa sin que sea en calidad de género, sino 
sólo por semejanza. Mas, para Escoto, que considera la analogía 
como una equivocidad, si no está fundamentada en la univocidad 
metafísica, ¿cómo le será posible huir el escollo del género meta- 
físico en el concepto de ser? 

Este es el verdadero paso entre Escila y Caribdis. Por una parte, 
si el ser no es absolutamente común y unívoco a todos los seres, no 
es posible la metafísica, y, por otra, si el ser es el género último de 
todos los seres, el trasfondo de toda realidad es único e idéntico, 
por lo que no podemos evadir el monismo. 

La cuestión es semejante a la que acabamos de plantear acerca 
de las primeras diferencias del ser. Si las primeras diferencias son 
ser, como el ser no puede diferenciar al ser, no podemos afirmar 
otra cosa de él sino que es ser. Pero si el ser es un género, toda di- 
ferencia es específica y, consiguientemente, todo ser pertenece al 
mismo género. Esto quiere decir que la realidad creada e increada, 
la finita y la infinita, etc., es una misma realidad diferenciada, de 
la misma manera que el animal racional y el irracional pertenecen 
al mismo género animal. 

La solución de Escoto se halla precisamente en la misma raíz de 
donde nace la dificultad: en la comunidad del ser. El ser es dema- 
siado común para que sea un género. La comunidad de un género 
es muy distinta de la del ser. 

En primer lugar, no hay género alguno que pueda predicarse in 
quid de sus diferencias, de otra suerte éstas no podrían determinar- 
lo. El género animal no puede predicarse de las diferencias racional 
o irracional. El animal puede ser racional o irracional; mas el ani- 
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mal no es la racionalidad ni la irracionalidad. Si animal fuera la ra- 
cionalidad, nada nuevo diríamos al afirmar: animal est rationale ; 
así como si animal fuera la irracionalidad, tampoco añadiríamos nota 
alguna al decir: animal est irrationale; en uno y otro caso afirma- 
ríamos simplemente una falsedad. En cambio, el ser puede predi- 
carse in quid, esto es, esencialmente y con idéntico sentido de todo 
género y de toda especie: la animalidad es ser, la racionalidad es 
ser, de idéntica manera en un caso como en otro, o en el mismo 
sentido. Siendo, pues, ser, esencialmente, todo género y toda dife- 
rencia y predicándose el ser in quid de todo género, de toda dife- 
rencia y de todo individuo, en manera alguna puede ser género, por- 
que sería un género que, como ser, no tendría diferencia específica 
alguna, ya que toda diferencia es ser de la misma manera y en el 
mismo sentido que el género, y el ser no puede ser diferencia espe- 
cífica del ser (26). 

Podrá objetarse, tal vez, que el ser es al menos un género con 
respecto de las últimas diferencias del ser: potencia-acto, creado- 
increado, finito-infinito, etc. Mas hay que tener en cuenta que las 
diferencias últimas del ser no son diferencias específicas y que por 
lo mismo no pueden ser diferencias de un género. Conviene notar, 
en efecto, que las diferencias específicas expresan siempre una rea- 
lidad limitada y por lo mismo compuesta y que, en cambio, las di- 
ferencias últimas del ser no indican limitación alguna ni composi- 
ción, sino tan sólo determinación (27). 

Toda diferencia específica es limitada y compuesta porque, ade- 


_más de la naturaleza del género especificado, que en sí ya es limi- 


tado y compuesto y contiene la realidad del ser, es otra naturaleza 
ya limitada y compuesta incluyendo el mismo ser; su limitación 
y composición, como tal diferencia, implica muchas composiciones. 
En cambio, el ser, considerado en sí mismo, es absolutamente sim- 
ple e ilimitado; y las diferencias últimas son absolutamente simples 
sin que indiquen limitación alguna de ser, sino sólo determinación, 
porque determinan el ser, no únicamente a lo limitado y compuesto, 
como es el ser causado o finito, sino también a lo ilimitado y sim- 
ple, como es el ser incausado o infinito. Por consiguiente, el con- 
cepto de ser no puede ser un concepto genérico ni expresar una 
realidad genérica que sea como el trasfondo de toda realidad, sino 


(26) “Et ex hoc quod talis differentia est ens in quid, sequitur quod ens 
non est genus propter nimiam communitatem entis; nullum enim genus dicitur 
de aliqua differentia inferiori in quid”, Op. Oxon., 1, d. 3, q. 3, a. 2, n. 15. 

(27) “Ens autem non est sic limitatum (scil., quod tantum sit commune 
ad limitata) sed indifferens, quia ex hoc habetur quod praedicetur in quid de 
ente limitato sicut illimitato, et ideo non est genus”. Cfr. Collatio 24, editada 
por C. Balic, De collationibus J. D. Scoti..., en Bogoslovni Vesinik, t. IX (1929), 


página 214. 
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que, a pesar de su univocidad y precisamente por su excesiva comu- 
nidad, trasciende todo género (28). 

Precisamente todo el valor y la importancia de las diferencias 
últimas del ser consiste, por una parte, en que no incluyen directa- 
mente el ser y, por otra, en su absoluta simplicidad. Gracias a lo 
primero, pueden diferenciar al ser, y, debido a lo segundo, pueden 
determinarlo sin formar composición. 

Con todo, de nada serviría el valor y la importancia de las di- 
ferencias del ser metafísico en Escoto, para su finalidad teológica, 
si dichas diferencias no incluyeran el ser de una manera indirecta, 
esto es. si el ser no fuera virtualmente unívoco a sus diferencias úl- 
timas, ya que entonces el concepto de ser cambiaría de sentido al 
diferenciarse en ser creado e increado, finito e infinito, y por lo mis- 
mo sería un ser equívoco que de nada nos serviría para el conoci- 
miento de las verdades teológicas, que es la finalidad última de la 
metafísica de Escoto. 


5. Posibilidad de la teología. 


En efecto, no sólo la existencia de la metafísica, para Escoto, 
está condicionada por la univocidad del ser, como ciencia primera 
del primer cognoscible, fundamento de toda otra ciencia humana, 
sino que la misma posibilidad de la teología, en cuanto ciencia teoló- 
gica, depende de este concepto de ser de la metafísica. Por eso, no es 
una mera curiosidad histórica perfilar estos detalles de la filosofía. 
del Doctor Sutil; porque si Escoto agudizó el pensamiento metafí- 
sico, lo hizo con el fin de salvar los mismos fundamentos de la teo- 
logía cristiana, descubriendo su verdadero valor humano-divino, ya 
que se trata de una ciencia cuya finalidad es nada menos que nues- 
tra salvación. 

Para que la ciencia teológica tenga un verdadero valor, lo pri- 
mero que se requiere es que nuestros conceptos teológicos, siem- 
pre humanos, tengan un valor humano nada inferior al de los demás 
concepto de las otras ciencias. Si, además, como así es, el funda- 
mento de la teología es la verdad revelada, ésta no sólo debe en- 


cuadrarse en conceptos humanos, sino que estos conceptos, con su 


valor humano, deben trascender a lo divino en cuanto lo permite 
nuestra capacidad humana limitada. De otra suerte, ¿de qué servi- 
ría nuestra teología ? 


Ahora bien, así como en el campo de la filosofía no hay concepto 


(28) “Sed removet (scil., argumentum) rationem generis propter nimiam. 
communitatem, qui videlicet praedicatur per se primo modo de differentia ali- 


a et per hoc possit concludi quod ens non sit genus”, Op. Oxon., 1, d. 3, q. 3, 
a. 2, n, 14, 


INGE 
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humano que pueda tener valor real positivo que no incluya el con- 
cepto de ser, no simplemente en sentido analógico —que sería una 
equivocidad o una metáfora—, sino en el mismo e idéntico sentido, 
esto es unívocamente, así también, para que nuestros conceptos de 
las verdades teológicas puedan tener un sentido real positivo, den- 
tro de nuestra limitación y no simplemente un sentido equívoco o 
metafórico, es forzoso que dichos conceptos incluyan, al menos, el 
concepto de ser en el mismo e idéntico sentido, esto es, unívoco, que 
todo otro concepto real humano. 

El Doctor Sutil tiene conciencia perfecta de la originalidad de 
su posición y de la misma trayectoria que ésta supone frente a la 
filosofía aristotélica y a la misma teología aristotelizante, y, a pesar 
de su “non asserendo, quia non consonat opinion?” —que, como nota 
muy bien Gilson, puede ser una forma de estilo o de cortesía (29)—, 
sigue decidido la marcha hasta las últimas consecuencias. 

Nuestra teología, a diferencia de la del bienaventurado, no pue- 
de tener otro fundamento humano que el concepto de ser de nuestra 
metafísica, tal como lo descubre nuestro entendimiento natural gra- 
cias a lo que sabemos por la Revelación, esto es, tal como lo des- 
cubre el teólogo; y este concepto de ser es unívoco in quid a Dios 
y a las criaturas, es decir, esencialmente o en la línea esencial —mo 
existencial o física—, se predica en sentido idéntico (30). 

Podrá objetarse que este concepto de ser no es el que descubre 
el filósofo y que, por lo mismo, no es un concepto filosófico; mas 
también podría replicarse que el concepto de creación no lo descu- 
brieron los filósofos, sino los teólogos; pero una vez descubierto no 
deja de ser un concepto filosófico o al menos conforme a la filoso- 
fía. Que los filósofos, por sí mismos, no pudieron trascender la na- 
turaleza, ni sicuiera para llegar a una metafísica trascendental, es 
lo que viene afirmando Escoto al decir que la filosofía primera de 
Aristóteles y de los que le siguieron no es más que una física. Si el 
verdadero descubrimiento de la metafísica se debe a los teólogos, no 
por eso la metafísica deja de serlo en sentido estricto; sólo signi- 
fica que la Revelación nos ha servido incluso para investigar la rea- 
lidad de las cosas naturales. De hecho, la negación de la metafísica 
en los tiempos modernos coincide con la negación de la teolosía 
como ciencia, a no ser que se dé el nombre de metafísica a cualquie- 
ra cosa, como acontece hoy, incluso a una filosofía empírica la más 


vulgar. 


(29) Cfr. Jean Dums Scot, Introduction a ses positions fondamentales, Pa- 


ris 1952, p. 99, nota 2. 

(30) “Secundo, non asserendo, quia non consonat opinioni, dici potest, quod . 
non tantum in conceptu analogo conceptui creaturae concipitur Deus, qui sci- 
licet sit omnino alius ab illo qui de creatura dicitur, sed in conceptu aliquo uni- 


woco sibi et creaturae”, Op. Ozxon., 1, d. 3, q. 2, a. 4, n. 5. 
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El objeto de nuestra teología para Escoto, según vimos ante- 
riormente, es el ser infinito; y si bien es verdad que nosotros no 
podemos tener un concepto totalmente positivo de infinito, que en- 
cierre a guisa de principio las verdades teológicas, también lo es 
que nuestra teología se apoya en la Revelación, que nos da un con- 
cepto de infinito mucho más rico que el de la metafísica; mas no 
sería posible formar este concepto teológico del ser infinito a base 
de la Revelación, si antes la metafísica no nos ofreciera un concepto 
de ser tal que pueda diferenciarse, conservando el mismo sentido, 
esto es unívocamente, en finito e infinito (31). 

Que la metafísica nos ofrece de hecho este concepto de ser, capaz 
de dicha diferenciación, es decir, que sirva como de fundamento hu- 
mano para nuestra teología, es lo que pretende hacer ver Escoto 
de una manera especulativa e incluso por la misma historia del 
pensamiento. 

Ya vimos anteriormente cómo Escoto sutiliza las formas del pen- 
samiento para llegar a esta visión del ser. Decíamos que se da un 
concepto distinto cuando puede ser concebido aparte de todo otro 
concepto, estando ciertos del primero, mientras estamos inciertos 
de los otros. De esta forma: si un sujeto puede ser concebido dis- 
tintamente sin un predicado, significa que dicho sujeto no incluye 
tal predicado o que este predicado no pertenece al concepto de dicho 
sujeto. Ahora bien; nuestro entendimiento (inmtellectus. viatoris) 
puede concebir el ser sin concebirlo como finito o infinito, creado 
Oo increado; por consiguiente, el concepto de ser es distinto de di- 
chos conceptos. El concepto de ser está incluído en el de finito y 
de infinito, mas éstos no están incluídos en el de ser. Por tanto, 
el concepto de ser, por sí mismo, no es ni finito ni infinito, et ¡ta 
meuter ex se, sino neutro por lo que se refiere a uno y otro y, con- 
siguientemente, unívoco (32). 

Por lo que se refiere a la historia de cómo funciona el pensa- 
miento, el Doctor Sutil analiza, a guisa de ejemplo, los esfuerzos de 
los primeros filósofos griegos en la investigación del primer prin- 


(1) “Theologia vero nostra, quae accipit a metaphysica de ente infinito 


si est, non habet principia immediata, quia nullum conceptum proprium posi- 
tivum contentivum veritatum theologicarum possumus habere.” Cfr. C. R. S. 
Harris, Duns Scotus. Oxford, Claredon Press, 1927, t. II, p. 384, cit. por Gilson, 
O. C., 193. 

(32) “Intellectus viatoris potest esse certus de Deo quod sit ens, dubitan- 
do de ente finito vel infinito, creato vel increato; ergo conceptus entis de Deo 
est alius conceptus a conceptu isto vel illo, et ita neuter ex se, sed in utroque 
illorum includitur; ergo univocus”, Op. Oxon., 1, d. 3, y. 2, a. 4, n. 6. “De quo- 
cumque enim praedictorum conceptuum (scil., creatum, increatum) quidditati- 
vorum contingit intellectum certum esse ipsum esse ens, dubitando de diffe- 
rentiis contrahentibus ens ad talem conceptum, utrum sit tale ens vel non; et 
ita conceptus entis, ut convenit illi conceptui, est alius ab illis conceptibus in- 
ferioribus de quibus intellectus est dubius”, Op. Oxon., 1, d. 3, q. 3, a. 2, n. 9. 
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cipio de la naturaleza. Para unos, dice, el primer principio es el 
fuego, para otros el agua; mas todos ellos están ciertos de que es 
un ser. Con todo, no podían estar ciertos al mismo tiempo de que este 
ser fuera creado o increado, primero o no. No podían estar ciertos 
de que el agua o el fuego es el primer principio, porque, siendo esto 
una falsedad, la falsedad no engendra certeza alguna; y la prueba 
de que no estaban ciertos de ello, es la misma discusión de si es el 
fuego o el agua. Esto significa que se puede estar cierto de que el 
primer principio es ser y que, no obstante, no se puede tener cer- 
teza alguna acerca de la naturaleza del ser en cuestión (33). 

El argumento dialéctico que utiliza Escoto contra los que no 
quieren aceptar la univocidad del ser contentándose con la analogía, 
consiste en hacer ver cómo la analogía es imposible sin la univoci- 
dad. En efecto, según el pensamiento del Doctor Sutil, si el concep- 
to de ser es solamente análogo a Dios y a las criaturas, significa 
que dicho concepto es doble: uno que conviene a Dios y otro a las 
criaturas. Ahora bien; suponiendo que nuestro concepto de ser se 
origina por abstracción de las cosas sensibles y se aplica sólo a ellas, 
¿cómo podremos formar otro concepto de ser aplicable a Dios y que 
sea además análogo al que hemos formado de las criaturas? Ante 
la imposibilidad de formar ese otro concepto para que se dé la ana- 
logía, es forzoso afirmar que sólo se da uno y, consiguientemente, 
unívoco (34). 

Este argumento, que sería escandaloso para un tomista cual- 
quiera, nos da a entender que el Doctor Sutil se coloca en otra po- 
sición radicalmente distinta de la del aristotelismo, y que, por lo 
mismo, conviene ponerla en claro para evitar la discusión excesiva- 
mente tradicional entre analogistas y univocistas. Para ello hay que 
analizar cómo funciona la analogía aristotélico-tomista y cómo la 
univocidad de Escoto, juntamente con los presupuestos de una y 
otra parte. 

En primer lugar, la analogía tomista funciona a base de concep- 
tos existenciales referidos inmediatamente al individuo concreto 
existente; mientras que la univocidad de Escoto funciona a base de 
conceptos puramente esenciales no referidos al individuo en cuanto 
existente, sino sólo en cuanto esente. Por eso dirá Escoto que el 
aristotelismo tomista es una física, porque no prescinde de la exis- 
tencia física; en cambio, él se propone fundar una metafísica en la 
que se prescinde en absoluto de la existencia física y por eso es pre- 
cisamente una metafísica. Veámoslo en el caso concreto de la ana- 
logía. 

La analogía de proporcionalidad en sentido estricto del concepto 
de ser afirmada por el aristotelismo tomista, se apoya sobre un 


(33) Cfr. Op. Oxon., 1, d. 3, q. 2, a. 6. 
(34) Cfr. Op. Ozxon., I, d. 3, q. 2, a. 4, n. 8. 
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doble presupuesto: primero, que el concepto de ser incluye la exis- 
tencia, y, segundo, que las últimas diferencias del ser son modos 
intrínsecos del ser. A base de este doble presupuesto, la proporción 
que funda la analogía de proporcionalidad del ser consiste en el jui- 
cio de relación entre el sujeto que es o existe y su modo intrínseco 
de ser. Un sujeto es o existe y al mismo tiempo es tal, y un sujeto 
se distingue de otro según el ser o existir por su modo de existir; 
el modo de existir no se da sino a causa del ser o existir. La rela- 
ción entre estos dos elementos constitutivos de todo ser, expresada 
por el juicio existencial, es la misma proporción que, relacionada 
con otra, constituye la proporcionalidad o la analogía de proporcio- 
nalidad en sentido estricto. Así, cuando decimos: “Dios es ser como 
Pedro es ser”, la analogía de proporcionalidad se expresa de esta 


el modo divino el modo de Pedro 
como 
ser divino ser de Pedro 


Es decir, habiendo proporción entre el ser divino y el modo di- 
vino, y el ser de Pedro y el modo de Pedro, hay proporcionalidad 
entre el ser de Dios y el ser de Pedro y, por consiguiente, entre 
Dios y Pedro hay analogía de proporcionalidad. El concepto de ser 
en una y otra proporción se toma en sentido propio, pero sólo propor- 
cionalmente idéntico, esto es, semejante. 

Ahora bien, Escoto admite sin reservas esta analogía física del 
ser existencial: entre Dios y Pedro no se da realidad alguna exis- 
tencial que sea común (35). La dificultad de Escoto consiste en cómo 
puede tomarse en sentido propio el concepto de ser aplicado a Dios, 
cuando el concepto de ser, formado a base de lo sensible, sólo puede 
decirse propio de lo sensible o de las esencias materiales. Por con- 
siguiente, o hay que aplicar a Dios el concepto de ser en sentido fi- 
gurado o impropio, o si se quiere aplicar en sentido propio de ma- 
nera que tenga valor la analogía existencial, hay que buscar otro 
concepto de ser que esté por encima del existencial, y que no sólo 
sea semejante, sino idéntico, es decir, unívoco. Esto vale no sola- 
mente por lo que se refiere al concepto de ser y en cuanto se aplica 
a Dios, sino de todo concepto que se aplica a toda cosa: antes de ser 
existencialmente análogo, debe ser esencialmente unívoco (36). 


(35) “Nulla realitas est communis Deo et creaturae, nec tamen intellec- 
tus est falsus qui habet univocum conceptum de eis”. Cfr. Collatio 24, ed. por 
C. Balic, De collationibus J. D. Scoti, en Bogoslovni Vesinik, t. IX (1929), pá- 
gina 215. 

(36) “Quod si non cures de auctoritate ista accepta ex diversitate opinio- 
num philosophantium, sed dicas quod quilibet habet conceptus in intellectu suo 
propinquos, qui propter propinquitatem analogiae videntur esse unus concep- 
tus, contra hoc videtur esse quia, ex ista evasione, videretur destructa omnis 
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La univocidad del concepto de ser —y consiguientemente de to- 
do otro concepto— en Escoto, ocupa, por tanto, un plano distinto del 
de la analogía: el plano que él llama metafísico. Este plano meta- 
físico, por lo que se refiere a la univocidad del ser, se apoya tam- 
bién sobre un doble presupuesto filosófico, además del que ya de- 
jamos apuntado de la razón teológica: primero, que el concepto de 
ser —como todo concepto metafísico— no incluye la existencia fí- 
sica; y segundo, que las últimas diferencias del ser no son modos 
intrínsecos del ser, sino diferencias ab extra, que no son ser más 
que virtualmente, en cuanto son puras determinaciones del ser. El 
presupuesto teológico consiste en que sabemos por la Revelación 
que veremos a Dios y que, por lo mismo, nuestro entendimiento es 
capaz de todo ser, siendo el concepto desexistenciado de ser esencial- 
mente propio de Dios y de las criaturas de una manera idéntica. 

Teniendo en cuenta estos presupuestos, la univocidad del con- 
cepto de ser no funciona a base de un juicio existencial, que en este 

4 6 
caso equivaldría a una proporción matemática (— = —), sino a 

2 3 
base de una predicación esencial en la que un mismo predicado se 
afirma en sentido idéntico, como predicado, de dos sujetos esencial- 
mente distintos. Así, cuando decimos: “Dios es ser como Pedro es 
ser”, no afirmamos otra cosa más que esto: el predicado ser o la 
esencialidad del ser, pertenece a la esencia del sujeto “Dios”, de la 
misma e idéntica manera que pertenece a la esencia del sujeto “Pe- 
dro”, y por eso, dirá Escoto, el ser se predica in quid o esencialmen- 
te de todo sujeto (genérico, específico o individual: Dios, Pedro, et- 
cétera, como esentes, no como existentes), por univocación directa; 
mas no se predica in quid de las diferencias últimas del ser ni de 
los trascendentales, porque no pueden ser sujeto del predicado ser 
y por eso son sus diferencias o propiedades. 

El secreto de la metafísica de Escoto consiste en comprender 
bien este punto, ya que el ser, objeto de su metafísica, no es más 
que éste con todas las propiedades y consecuencias que de él se de- 
rivan; a diferencia del ser análogo, existencial, que es el objeto de 
la física, cuando se refiere a la Naturaleza, o será objeto de la teo- 
logía del bienaventurado, cuando se refiere a Dios intuído directa- 
mente. Pero, la metafísica ocupa una especie de término medio en- 
tre las ciencias o la filosofía de la Naturaleza y nuestra teología, 
que es la ciencia del ser infinito, no intuído directamente, sino ma- 


nifestado por la Revelación. 


via probandi unitatem alicujus conceptus univocam; si enim dicis hominem ha- 
bere unum conceptum ad Socratem et Platonem, negabitur et dicetur: sunt duo, 
sed videntur unus propter magnam similitudinem”, Op. Oxon., 1, d. 3, q. 2, 


BLE 
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Todavía insistirá alguno diciendo que, en este caso, sólo se trata 
de la univocidad lógica que hasta el presente nadie ha negado, ya 
que las relaciones entre sujeto y predicado pertenecen a la lógica. 
Este sería el otro extremo de una falsa interpretación de Escoto. 
Una metafísica esencialista no es una lógica de conceptos. Ante to- 
do, los conceptos expresan siempre una realidad, que no es precisa- 
mente objeto de la lógica; y en toda predicación es esta realidad 
lo que se afirma de un sujeto. Lo único que hay que tener en cuen- 
ta es cuándo se trata de una predicación esencial, como acontece 
en la metafísica, y cuándo de una predicación existencial. En la pre- 
dicación existencial o física, el sujeto y el predicado son existen- 
ciales y la cópula establece una relación existencial; mientras que 
en la predicación esencial, en la metafísica, el sujeto y el predicado 
se consideran sólo en su esencia y la cópula no expresa otra cosa 
más que la unión esencial de un sujeto y un predicado, es decir, 
que éste pertenece a la esencia de aquél. La lógica no considera ni 
lo primero ni lo segundo; su objeto es el concepto en cuanto es uni- 
versal que, por consiguiente, carece de realidad en sentido estricto, 
es decir, esencial y existencial. 

Para Escoto, entre lo existencial físico y lo universal, se da lo 
abstracto o el contenido esencial del concepto, que de sí no es ni 
universal ni individual existente, sino simplemente neutro o indife- 
rente para ser universal, por obra de la mente que universaliza lo 
abstracto, o para ser individual físico, por obra de una causa efi- 
ciente que lo haga existente. Todo concepto tomado en sí mismo co- 
mo abstracto o neutro, y a fortiori el concepto de ser, que es la 
base de todo concepto, tomado en el mismo sentido, es el objeto pro- 
pio de la metafísica de Escoto. Naturalmente, esto supone una teo- 
ría del conocimiento que no coincide con la aristotélica y que ve- 
remos en otra ocasión. 

Volviendo a la justificación de la teología o a su posibilidad na- 
tural como ciencia, es evidente, según la posición de Escoto, que 
si el concepto de ser no es unívoco a Dios y a las criaturas, en la 
manera que acabamos de explicar, es imposible aplicar a Dios con- 
cepto alguno porque todos tienen el mismo origen de las cosas sen- 
sibles. En cambio, si todo concepto que indica una perfección se 
considera en sí mismo como neutro o indiferente, basta esto para 
que no incluya imperfección o límite alguno y, como unívoco, pueda 
aplicarse, de una parte, a las criaturas con su limitación que incluye . 
la imperfección, y de otra, a Dios en su grado supremo de perfec- 
ción, esto es, sin límite. Por consiguiente, toda investigación teo- 
lógica sobre la esencia y los atributos divinos supone, además de 
la Revelación, que nuestro entendimiento forma a base de las cria- 
turas conceptos unívocos que, respaldados por el concepto unívoco 
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de ser, se atribuyen a Dios en su máxima perfección (37). Por eso 
Escoto no admite que sea suficiente atribuir a Dios las perfeccio- 
, nes de las criaturas simplemente a guisa de causa, sino que toda 
perfección se afirma de Dios formaliter en su grado infinito y uní- 
vocamente de las criaturas en su grado limitado e imperfecto a cau- 
sa de la misma limitación o finitud (38). Por otra parte, las mis- 
"mas verdades reveladas sólo pueden ser asequibles en conceptos hu- 
manos que no cambien su cualidad. ; 


6. Conclusión. 


Para delimitar mejor cuál sea el objeto de la metafísica según 
Escoto, proponemos en resumen las siguientes tesis que son las fun- 
damentales de su ideario filosófico: 

a) La entidad (entitas) es la propiedad radical de todo lo que 
tiene ser, en el grado que sea y en el sentido que sea: lógico, meta- 
físico, matemático, físico y teológico. 

b) La inteligibilidad se debe a la entidad en el orden que sea: 
el ser es inteligible en todos los órdenes. 

c) Siendo el ser lo primero que se da en el orden real, es tam- 
bién la primera noción que concibe nuestro entendimiento en cuanto 
a lo primero que es cognoscible, esto es, científicamente; todo co- 
nocimiento es un conocimiento del ser diversamente modificado o 
diferenciado. 

d) El ser se divide en mental o de razón y real: el ser mental 
o de razón, que propiamente es el universal como tal, sólo existe 
en el entendimiento y es el objeto propio de la lógica; todas las 
demás ciencias tratan del ser real en sus diversos grados de abs- 
tracción; las ciencias se diversifican principalmente por su objeto; 
la existencia no es objeto directo de ciencia alguna. 

e) El ser real se divide en ser esencial o quidditativo y en ser 
existencial o físico; el ser quidditativo o esencial es el objeto pro- 
pio de la metafísica. 

f) La entidad quidditativa o el ser esencial, objeto de la me- 
tafísica, de sí, no contiene el ser existencial o físico; su realidad 
unívoca consiste fundamentalmente en su conformidad con el mo- 
delo ejemplar que es la idea divina. 

Y) La teología, en cuanto ciencia humana, está condicionada 
por la metafísica, radicalmente por el concepto unívoco de ser, a 
pesar de que, como ciencia divina, su fundamento es la Revelación; 
su objeto propio es el ser infinito, no como lo descubre la metafí- 
sica sino como lo da la Revelación, inmensamente más rico que el 


de la metafísica. 


(37) Cfr. Op. Oxon., 1, d. 8, q. 3, a. 1, n. 4. 
(38) Cfr. Op. Ozxon., 1, d. 8, q. 3, a. 1, n. 10. 
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RESUMEN 


El presente estudio intenta mostrar a Nicclás de Cusa en el inicio de la meta- 
física moderna. Esta, para el autor, viene caracterizada por bascular hacia lo sub- 
jetivo su punto de mira. 

En Nicolás de Cusa el punto de partida se encuentra en el análisis del concepto 
de verdad. El conocimiento, en su no adecuación al ente infinito verdadero, organiza 
una constelación de apreciaciones que permiten hablar de una graduación del sa- 
ber. El conocimiento humano, así, se enfrenta a la unitaria actividad fundadora del 
ente infinito. Diversos análisis llevan a poner de manifiesto cómo tales perspectivas 
significan el despliegue de la unidad ilimitada, en una multiplicidad de aspectos 
de la misma. La mente, que se mueve en este despliegue, anhela constitutivamente 
acercarse a la fuente originaria. De esta manera se proyecta la metafísica en la 
esencia de la mente contempladora del ser, 


Las páginas que siguen se proponen concebir la filosofía de Nico- 
lás de Cusa como una forma previa de la Metafísica moderna. Este 
propósito presupone un concepto de la esencia de la Metafísica en 
general, así como una caracterización provisional de su estructura 
en la Edad Moderna. 

Lo que llamamos Metafísica tiene su origen en los griegos. Aris- 
tóteles determina la tarea de la Metafísica como la de captar el ente 
en cuanto ente. El pensamiento metafísico no es ni un recuerdo del 
ente ni una previsión del mismo, sino que piensa el ente en aquello 
que éste es. Tal pensamiento es un pensamiento de lo esencial. La es- 
fera del pensamiento o lo pensado por ese pensamiento es el ente. 
Llamamos ente a todo aquello de lo que decimos que es. La Metafí- 
sica piensa, pues, el ente en su totalidad; pero por el hecho de no limi- 
tarse a un ente determinado ni a una esfera particular, la Metafísica 
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no se pierde en la multiplicidad de todas y cada una de las cosas, sino 
que piensa el ente en cuanto ente, es decir, en relación con el ser. En 
la Metafísica se eleva a concepto todo lo que hace de un ente ente y 
lo que como tal lo determina. Esto se llama la entidad o la esencia 
del ente; pero hay muchas regiones del ente, las cuales a su vez son 
de muy diversas maneras. En ese caso ¿cómo podría captarse la en- 
tidad, si a la vez no se captara aquel ente que realiza del modo más 
elevado los requisitos del Ser? Este ente privilegiado es lo más ele- 
vado de todo; de él se obtiene la entidad y se determina el ser de todo 
lo demás. La Metafísica es el saber de la esencia del ente, la cual se 
extiende a partir del ente supremo a todo el conjunto del ser. Al decir 
lo que es el ente, la Metafísica configura la forma de la verdad del 
mismo. 

Por otra parte, dado que lo específico del hombre es el tomar una 
actitud ante el ente como tal y determinarse por él, el pensamiento 
metafísico es aquello que constituye al hombre propiamente en su 
ser específico; de tal manera que éste sepa en qué consiste esencial- 
mente el ente y de qué ente ha de tomar la medida de su propio com- 
portamiento en el mundo. Puesto sobre el fundamento de la Metafí- 
sica, el hombre sabe a qué atenerse en cada caso y qué es lo que quie- 
re en el conjunto del ser. La Metafísica proporciona al hombre el 
fundamento de su ser como hombre, a partir del cual es capaz de ser 
el ser que es. 

Sin embargo, ningún proyecto metafísico ha surgido jamás de la 
nada. Previamente a todas las decisiones de su pensamiento y de su 
voluntad, el hombre está inmerso en un relación fundamental con el 
ser, de la cual proviene para él la tarea de decidir en su pensamiento 
sobre la esencia del ente. La Metafísica surge en cada caso de una 
situación del hombre en el ámbito de lo que es, en la que el hombre se 
encuentra previamente instalado. 


El pensamiento de la Edad Moderna comenzó en Descartes. Me- 
diante el método de una duda universal de todo absolutamente lo que 
puede ser dudado, alcanza Descartes la certeza del propio yo pensante 
como lo primero e incontrovertiblemente cierto y como aquello que 
constituye incluso el presupuesto para la misma duda. Por tanto, ver- 
dadero es en principio y en último término sólo aquello en el ser, de 
lo cual el yo pensante puede estar siempre seguro. Descartes deter- 
mina la verdad como la certeza del mismo representar y encuentra el 
ser del ente en su representación por el yo pensante. Este alcanza 
el rango propio de lo que presupone y fundamenta todo, reuniéndolo 
al mismo tiempo en sí mismo. El hombre se convierte en el sujeto del 
ente, el cual pasa a ser el objeto de la representación. Con ello, Des- 
cartes inaugura la primacía metafísica del hombre en el ámbito del 
ser. 


Lo común a todos los pensadores posteriores a Descartes consiste 


. LA FILOSOFÍA DE NICOLÁS DE CUSA 439 


en colocar la tarea metafísica fundamental en el terreno de la subje- 
tividad del sujeto. Así, Leibniz fundamenta el ente en la mónada que 
abarca y ordena el mundo en su totalidad y relaciona consigo misma 
como con su centro el conjunto de ente. Su esencia es la representa- 
ción. El mundo como conjunto del ente sólo se da en la representación 
que cada una de las mónadas tiene de este conjunto de una manera 
insustituiblemente a ella reservada. Kant concibe la subjetividad del 
sujeto como la razón finita que —fundada en la imaginación trascen- 
dental— proyecta constructivamente, a partir de sí misma y por an- 
ticipado, el conjunto unitario del conocimiento del ser del ente, el 
cual se ofrece al hombre finito en una intuición receptiva como ob- 
jeto aparencial. En Fichte el Yo, en cuanto imaginación espontánea 
y en último término como acción libre, consigue constantemente la 
superación unificadora de la contradicción —implicada en él mismo 
como autoconciencia— entre infinitud y límite, y realiza así el logro 
ontológico que hace posible que el ente surja como el mundo objeti- 
vamente resistente. Schelling piensa la esencia del ente como la esen- 
cia del amor, que sólo como superación vive como amor. Y Hegel des- 
pliega la metafísica del espíritu absoluto, que sólo a través de la iden- 
tidad con lo que no es él, logra poseerse a sí mismo en el saber abso- 
luto y por eso tiene una historia. Finalmente Nietzsche determina la 
esencia del ente como vida en el sentido de la voluntad de poder y 
concibe el ente como una perspectiva puesta por la vida misma como 
convicción de su posibilidad. 

La presente investigación se propone la tarea de iluminar un tra- 
mo del recorrido que condujo al desplazamiento de la esencia del ente 
y de su verdad en la esencia de la subjetividad. En este sentido, se 
quiere ocupar del pensador medieval Nicolás de Cusa (1401-1464), cuyo 
pensamiento constituye una forma previa de la metafísica de la sub- 
jetividad. Nicolás de Cusa considera la cuestión metafísica fundamen- 
tal en la forma en que fué planteada por Platón y Aristóteles: ¡Qué 
significa ser un ente? ¿Qué es verdaderamente ser? ¿Cuál es la esen- 
cia del ente? En el planteamiento y en el desarrollo de esta cuestión, 
la esencia buscada del ente se desplaza a la esencia de la mente. Al 
pensar el ente, Nicolás de Cusa considera la mente como el ámbito en 
el cual se consigue captar y comprender el ente en su ser. Por ello, 
la elaboración de un concepto de la esencia de la mente es lo único 
que hace posible comprender la respuesta de Nicolás de Cusa a la 
cuestión metafísica fundamental. 

La investigación se divide en dos partes y sigue el pensamiento 
metafísico de Nicolás de Cusa en su mismo planteamiento, en su des- 
arrollo y en la respuesta que da a la cuestión dicha. Esta respuesta 
radica en un concepto determinado de la esencia de la mente. Des- 
pués, intenta delimitar la situación en que está colocado este pensa- 
miento y a partir de la cual se realiza. La primera tarea sirve a la 


440 KARL-HEINZ VOLKMANN-SCHLUCK 


delimitación y la explicación del terreno en que se mueve el pensa- 
miento metafísico; la segunda, a la manifestación de la necesidad que 
reina en este pensamiento. El conjunto intenta dar un paso en el ca- 
mino que conduce a una determinación de la filosofía de Nicolás de 
Cusa como una forma previa de la Metafísica moderna. 


LA FUNDAMENTACION DE LA VERDAD DEL ENTE EN LA 
ESENCIA DE LA MENS 


(Planteamiento, desarrollo y solución del problema metafísico.) 
1 


Nicolás de Cusa plantea el problema metafísico a partir de la in- 
adecuación del concepto a la verdad. Conocer es aventurarse desde lo 
conocido en lo desconocido. “En toda investigación se juzga de algo 
desconocido comparándolo según una relación con algo previamente 
conocido: toda investigación es, pues, una comparación y se sirve de 
la proporción” (Docta ignorantia, I, 1). 

La investigación parte de lo ya conocido y determina desde ahí 
lo desconocido, es decir, lo equipara a lo ya conocido. El conocer se 
mueve siempre, pues, entre dos miembros de una relación. Determina 
lo uno a partir de lo otro en una comparación unificadora; pero com- 
parar es medir una cosa en relación con otra. Dado que al conocer le 
es propia la forma de la relación comparativa, el conocimiento tendrá 
el carácter de lo relativo. Comparar consiste en hacer coincidir las dos 
cosas comparadas en aquello en que son idénticas y en separarlas se- 
gún aquello en que son diferentes. En toda comparación se requiere 
atender a la identidad y a la diversidad, es decir, atender a aquello 
que es siempre diferente de aquello otro según lo cual es ya conocido 
lo buscado como consecuencia de su inclusión en la comparación. Aque- 
llo que se busca queda captado, pero tácito, en una serie de términos, 
por medio de los cuales puede ser determinado con toda la precisión 
que de hecho se requiera en un momento dado; pero a estos términos 
les faltarán siempre la última precisión. La consecuencia del carác- 
ter relativo del conocimiento es que a éste le falta siempre algo para 
alcanzar la plena determinación. 

Conocer es un medio comparativo; pero como la medida y lo me- 
dido quedan siempre separados por una diferencia insuperable, todo 
saber se ofrece como falta de saber. El auténtico saber es el conoci- 
miento de esta inadecuación a la verdad del concepto que mide com- 
parativamente. 

En efecto, al conocer el concepto su propia inadecuación, concibe 
la verdad como lo inconcebible en todo concebir y consigue así cap- 
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tar lo inconcebible. Los esfuerzos de Nicolás de Cusa se concentran, 
por tanto, en la tarea de pensar, por medio de la docta ignorancia, la 
verdad como lo inconcebible. El saber es, según esto, la docta igno- 
rancia y ésta a su vez la concepción o captación de lo inconcebible. 

Pero lo inconcebible es precisamente la medida esencial de todas 
las cosas. Por eso, al conocer que opera por medio de la medida com- 
parativa, le falta la medida últimamente adecuada, la cual será siem- 
pre lo buscado y lo nunca alcanzable en todas ls comparaciones, 
igualdades y desigualdades. ¿Cómo ha de ser pensada la medida últi- 
mamente adecuada de todas las cosas si resulta que es lo que siempre 
se nos escapa y, por tanto, lo que siempre buscamos en todas las re- 
laciones conceptuales ? E 

Puesto que toda investigación se mueve en el terreno de la vi- 
sión comparativa de una cosa con otra, no hay, en ninguna de las 
determinaciones captadas de una de ellas, un límite que se funde 
en la esencia de la misma. Toda determinación tiene más bien el ca- 
rácter de lo relativo, de lo más o de lo menos. Como lo buscado queda 
captado siempre en una relación comparativa, el conocimiento re- 
sulta siempre distinto de ello. La serie conceptual puede ser siempre 
aumentada. En comparación con esta posibilidad de una determina- 
ción progresivamente ilimitada, el conocimiento resulta limitado en 
cada caso. De este modo, el conocimiento es indefinido, pues ninguna 
determinación representa el límite en el cual lo concebido queda en- 
cerrado en su totalidad y, así, permanece siempre dentro de la di- 
ferencia irreductible de lo real y lo posible. 

A partir de la captación de la inadecuación radical de todo con- 
cepto comparativo, se pueden inferir de antemano los factores posi- 
tivos de la verdad buscada. El concepto comparativo puede ser siem- 
pre llevado más allá de la determinación de su límite. Esto quiere 
decir que pertenece a la esfera de lo más y de lo menos. La medida 
de lo que se busca sería alcanzada entonces allí donde no se diera 
ni lo más ni lo menos, donde no cupiera ni suposición ni retroceso, 
En consecuencia, el ser del ente en su determinación en sí mismo, es 
decir, su verdad, ha de ser pensada en el concepto de lo máximo. 

Lo máximo no puede entrar con nada en una relación de alter*- 
dad o diversidad. No entra en ninguna relación comparativa, sino 
que supera toda comparación, igualdad o desigualdad. Pero lo que 
resulta así inigualable es en realidad lo único igual, que no puede 
resultar desigual en comparación con cualquier otra cosa. Y co- 
mo no tiene nada fuera de él, que todavía pudiera llegar a ser, sin 
serlo todavía, es lo ilimitado en sí mismo. Por esto mismo, es tam- 
bien lo cerrado en sí mismo lo cual encierra en sí todo lo que puede 
ser. Puesto que no puede ser comparado con la posibilidad de lo que 
todavía pudiera ser, no está sujeto a la diferencia de realidad y posi- 
bilidad; por el contrario, es el ser total de lo que puede ser. Lo que 
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no admite un posible más grande es lo mayor; lo que no tiene fuera 
de sí un posible más pequeño es lo menor. Pero lo mayor es, en 
cuanto que es lo mayor, también lo menor. Si no fuera también lo 
menor entonces tendría algo fuera de él por el que se vería limitado. 
Sería sólo relativamente mayor y podría, por lo mismo, ser todavía 
más grande; quedaría, pues, por detrás de sus posibilidades y no 
sería lo máximo. Lo mayor, en cuanto mayor, es a la vez lo menor y 
ha de ser pensado como la coincidencia de lo máximo y lo mínimo. 

Desde la perspectiva de la docta ignorancia, la medida buscada 
y nunca encontrada en todas las comparaciones se manifiesta como 
la unidad de todo lo que puede ser. Como esa unidad abarca todo, 
es infinita. Por tanto, no puede ser pensada como una mera suma 
acumulativa de todo lo limitado, ya que el conjunto de partes fini- 
tas no puede ser nunca infinito. Lo que encierra en sí todo, pero 
de tal manera que no se puede dividir en una multiplicidad de partes, 
es simple. Y como, por último, esta unidad sólo es igual a sí misma 
y no es desigualdad respecto a nada, es esencialmente única. 

De este modo, la verdad que se busca manifiesta por múltiple 
manera la esencia de lo uno: es la unidad de todo lo que puede ser 
y por lo mismo, infinita, y como tal tiene, además, una esencia sim- 
ple y es única en su ser. 

La tarea que se le presenta a Nicolás de Cusa es, pues, la si- 
guiente: pensar la verdad del ser como la unidad infinita. Captar el 
ente como ente significa para él: concebir su ser a partir de la esen- 
cia de la unidad infinita. 


2 


Se busca lo verdadero. Toda búsqueda parte de algo ya conocido 
y pone a lo desconocido en una relación con ello. Si el conocer tiene 
la forma de una marcha desde lo conocido a lo desconocido, su éxito 
dependerá de que lo conocido sea verdaderamente conocido, de que, 
en el curso del proceso de investigación, no se presente como algo 
diferente de aquello como fué presupuesto. Pero ¿qué puede satis- 
facer esta exigencia de seguridad permanente? ¿Qué es lo que siem- 
pre permanece idéntico y pude, por lo tanto, proporcionar el funda- 
mento seguro para todo el proceso de la investigación? 

El conocimiento tiene la estructura de lo más y de lo menos, 
de lo más grande y lo más pequeño. En el proceso inacabable me- 
diante el cual compara una cosa con otra, toma lo buscado de ante- 
mano en la forma de lo numerable y lo medible. Para la determina- 
ción de lo más y de lo menos se requiere el número; para la fijación 
de lo más pequeño y de lo más grande se requiere la medida. Los 
números y las medidas deben ser ya previamente conocidos en todo 
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proceso cognoscitivo. Son lo conocido desde el principio y al mismo 
tiempo, puesto que en ellos obtiene su consistencia toda relación com- 
parativa, lo permanentemente consistente. 

Los números son en cada caso lo contado como tal, independien- 
temente de aquello que hay en cada caso de diverso y de mudable. 
La esencia del número se agota en el “tanto” de lo contado. Los nú- 
meros tienen, pues, una determinación que se escapa al poder ser 
más y menos. De la misma manera, las figuras geométricas son aque- 
llo según lo cual son medidas o construídas. Una esfera de madera, 
prescindiendo de su contenido material concreto y atendiendo sólo. 
a su determinación de medida, es simplemente el soporte de esas 
medidas. Los números y las figuras geométricas tienen el carácter 
de la determinación absoluta. 

Por supuesto, un triángulo singular, representado por un dibujo 
con una determinada superficie interior y longitudes laterales igual- 
mente determinadas, es una cantidad finita. Es un triángulo entre 
otros muchos posibles. No necesita tener esas medidas determinadas 
para ser un triángulo. Con respecto a su tamaño, se puede comparar 
con otros triángulos. No es ni incomparable con lo demás, ni tota- 
lidad de lo encerrado en sí mismo, ni tiene una naturaleza simple. 
Por el contrario, cuando se investigan en geometría las propiedades 
de un triángulo determinado, sin embargo, todo lo que a partir de él se 
predica no se pone en relación con el triángulo dibujado, sino con 
aquél que confiere el ser triángulo a todos los triángulos indefini- 
damente posibles y que otorga a cada uno de ellos su determinación. 
Este triángulo puede ser denominado como la idea formal del trián- 
gulo. ¿Pero qué se ha de entender bajo esta idea formal? Está claro 
que no puede ser un triángulo singular entre otros muchos. Por ello, 
no puede ser encontrado en la esfera de las figuras mensurables. 
No puede ser medido por medio de la comparación con otro trián- 
gulo. Por no entrar en una relación comparativa con un triángulo 
más pequeño o mayor, le pertenece la propiedad de la unicidad; y 
por conferir a todo triángulo el ser de tal, encierra en sí todas las 
posibilidades del ser del triángulo. Es todo lo que puede ser un trián- 
gulo. Finalmente, puesto que no excluye ningún triángulo, sino que 
incluye a todos, en él se da la coincidencia de lo mayor con lo menor. 
El triángulo, al cual se refieren las predicaciones geométricas, no es, 
por tanto, esta figura limitada, perceptible en un dibujo sensible, 
sino la ilimitada medida unitaria de todos los triángulos posibles. 
La posición privilegiada de la matemática se funda, según Nicolás 
de Cusa, en que esta ciencia dispone de una medida que cumple con 
las condiciones de aquello a lo que está dirigida toda investigación. 

Por supuesto, ni las figuras geométricas ni los números realizan 
ya de por sí el ser del ente. Por el contrario, unas y otras no se nos 
ofrecen sino mediante la abstracción de toda consistencia óptica con- 


7 


444 KARL-HEINZ VOLKEMANN-SCHLUCK 


creta. Por ello, la medida infinita propia de lo matemático no es la. 
esencia que funda el ser del ente. En cambio, el ser matemático 
constituye la representación de la verdad infinita y, por ello, en sí 
misma incaptable. En este sentido, se puede considerar a lo mate- 
mático como un signo de la verdad. El signo se constituye como tal 
por el nexo significativo que remite a aquello que se ofrece por su 
significar; pero el ser matemático como representación de la verdad 
es un signo de características especiales. Remite a algo que en sí 
mismo nunca puede ser captado ni avistado, ya que es algo de una 
medida inconmensurable a toda posibilidad de visión y de captación. 
Su significar pertenece a la categoría de lo simbólico. Entendemos 
por simbólico en este caso algo avistable y captable en lo cual se re- 
vela algo en sí mismo inavistable e incaptable, y esto de tal manera 
que el nexo con lo revelado no se funda sino por el mismo significar 
del signo. El símbolo es la revelación de lo inavistable e incaptable 
como tal en algo avistable y captable. Un signo es captado en su con- 
tenido concreto mediante la suposición bajo el nexo alusivo. ¿Cómo 
se produce la alusión mediante el símbolo matemático? El ser ma- 
temático representa la unidad óntica infinita, Esta permanece inac- 
cesible en sí misma, como consecuencia de su infinitud, a todo proce- 
so representativo o constructivo. A pesar de todo, está siempre pre- 
sente a través de todo el proceso de la investigación como aquello 
que se busca. Pues bien, la representación de la verdad infinita me- 
diante el ser matemático es de tal género, que en éste el pensamiento 
se da a sí mismo una regla que regula y determina cómo se ha de 
pensar la verdad infinita. La condición simbólica de las figuras y 
de los números sólo se revela a un pensamiento que esté determinado 
por la representación de la verdad. Sólo a un pensamiento tal se 
descubre la esencia de la matemática como representativa del ser. 
Pero ¿cómo representa el ser matemático la verdad? ¿Cómo pien- 
sa la verdad un pensamiento regulado por la esencia del ser matemá- 
tico como representativa del ser? 
Cada triángulo singular es aquello mismo como es medido. Es su 
determinación cuantitativa. Puede ser mayor o menor según la me- 
de su tamaño. En cambio, la medida medida no puede ser fijada por 
ninguna determinación cuantitativa, ya que mide a cada triángulo 
su tamaño, No puede tener existencia como cantidad finita, ya que 
entonces sería a la vez algo susceptible de medida y requeriría, por 
lo mismo, una medida. El triángulo infinito no es de hecho otra 
cosa que la medida medidora de todos los triángulos. Es lo máximo, 
pues no hay ningún triángulo que pueda ser mayor que la medida 
medidora; pero a la vez es lo mínimo, puesto que ningún triángulo 
puede ser menor que la medida. De este modo, el triángulo infinito 
es la medida más adecuada o adecuadísima de todos los triángulos 
posibles. Todo triángulo singular no tiene absolutamente ningún otro 
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ser que el de ser un algo de una forma determinada, con esta o aque- 
lla determinación cuantitativa; es en cuanto recibe su determinación 
de medida. A la inversa, la medida tiene su esencia en la medición. 
Como medida, no es otra cosa además de ser lo que mide: se agota 
en ser la medición de lo medido. Si quisiera ser aún más o, además 
de esto, otra cosa, sería precisamente menos, es decir, algo medido, 
limitado. La medida es lo que es como medición de lo medido, es 
decir, es lo medido mismo como medido. Todos los triángulos están 
en una relación mutua de ser mayor o menor y son desiguales entre 
sí. La medida como tal o la medida medidora, por el contrario, es 
igual a lo medido, pues es su determinación de medida. Pero, por 
otra parte, la medida y lo medido son más diferentes entre sí que 
todas las demás figuras individuales entre sí. Todas éstas coinciden, 
en efecto, en ser algo determinadó por una medida, mientras que la 
medida medidora no es en absoluto nada medido y, por ello, se di- 
ferencia absolutamente de todo lo medido. 

De este modo, el triángulo infinito es la unidad de la medida 
que mide todos los triángulos; pero su infinitud no signiifca sola- 
mente que no haya un triángulo posible que no estuviera incluído 
en él, sino ante todo que no puede haber ninguna figura fuera de él 
que le limitara. El triángulo infinito no se divide ni en lados ni en 
ángulos; tampoco se contrapone a otros triángulos y, sobre todo, ni 
tan siquiera se diferencia de otras figuras geométricas, por ejem- 
plo, del círculo o de la esfera. El triángulo infinito es la única fi- 
gura originaria y unitaria en sí misma, no diferente de nada y, 
por lo mismo, tampoco diferente en sí misma: la medida medidora 
de todas las posibles cantidades o tamaños. 

El pensamiento regulado por la representación matemática del 
ser piensa la verdad del ente como la medida óntica y esencial que, 
en sí misma inconmensurable, mida a todas y a cada una de las 
cosas sus determinaciones de ser. Cada ser es de acuerdo con su 
determinación óntica adecuada. La esencia misma que funda el ser 
tiene también la estructura de la medición óntica y es, por ello, de 
una estructura óntica realmente diferente de la de todo ente medido. 
Todo ente puede ser comparado con todos los demás mediante el 
contraste de las determinaciones comunes, por una parte, con las 
diferencias mutuas, por la otra. Los entes pueden ser todo lo di- 
verso entre sí que se quiera, pero coinciden en que son diversos entre 
sí, en que son limitados, en que se excluyen mutuamente, ets. En 
cambio, la esencia que mide el ser, precisamente no es diversa de lo 
medido, no encunetra en esto su terminación, ni se convierte así en 
algo finito. Por el contrario, es en el ente medido su determinación 
óntica. La infinita medida unitaria que mide o determina a cada 
ente su ser, es el ser de cada ente. Medido cada ente con respecto a 
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ella, no queda medido con respecto a algo indiferente del mismo, 
sino con respecto a aquello que él mismo es. 


3 


Nicolás de Cusa piensa la esencia fundadora del ser del ente como 
la unidad infinita. Esta encuentra su representación simbólica en la 
Matemática. Sin embargo, con ello no se encuentra el problema me- 
tafísica en su término, sino precisamente en su comienzo. La unidad 
infinita es aquello a partir de lo cual y por lo cual cada cosa es el 
ente que es; pero el ente se ofrece en una pluralidad que se incluye 
en la unidad del mundo. El ente es siempre en el conjunto de un 
mundo. El acontecimiento de la fundación del ser por la unidad in- 
finita no podrá ser plenamente aprehendido mientras no se entienda 
cómo la infinita unidad fundamenta la pluralidad del ente en sus di- 
versas formas esenciales. Y como el ente está siempre en el conjun- 
to del mundo, la pregunta será: ¿cómo se ha de concebir el aconte- 
cimiento de la constitución del ser por la infinita unidad como cons- 
titución del mundo? Mientras que el primer libro de la docta igno- 
rancia se propone la tarea de pensar la unidad infinita como tal, el 
segundo libro intenta concebir el ente en su determinación por la 
unidad infinita. 

Con ello queda patente cómo ha de considerar Nicolás de Cusa 
el problema del mundo. Se trata de concebir el mundo a partir de 
la unidad infinita, como la pluralidad unificada en orden a la unidad 
de un todo. El problema del mundo coloca inexorablemente en el 
centro de todas las consideraciones el problema de lo uno y de lo 
múltiple, el cual, a su vez, se hace patente en la cuestión referente 
a la esencia de los números como las formas fundamentales de uni- 
dad y de multiplicidad. 

Un número fija a cuánto asciende una determinada multiplicidad 
de cosas. Indica, pues, el “cuánto” de las cosas contadas. Este modo 
de retener en un conjunto unitario una multiplicidad de cosas dife- 
rentes entre sí resulta posible al tomar las cosas contadas solamente 
en aquella determinación en que todas ellas resulten idénticas. La 
operación de contar reduce lo que es de por sí diverso a aquella uni- 
dad en que todo ello coincide —por ejemplo, “abetos” y “tilos” a la 
determinación de “árbol”— y desglosa de nuevo esa determinación 
unitaria en una multiplicidad. Las cosas contadas son, en cuanto con- 
tadas, unas iguales a las otras. Son múltiples repeticiones de una y 
la misma cosa, por ejemplo, de árbol, lo cual permanece igual en la 
multiplicidad. El contar es, por lo tanto, una explicación o despliegue 
de la unidad en la multiplicidad y una complicación o repliegue de lo 
múltiple en la unidad. Los números surgen solamente en este doble 
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proceso de repliegue y de despliegue. De esto se deduce que lo múl- 
tiple no tiene como tal consistencia alguna, sino que es solamente 
la explicación o el despliegue de la unidad en la multiplicidad, o sea, 
a la vez, la complicación o el repliegue de la multiplicidad en la 
| unidad. Toda clase de multiplicidad surge solamente en este doble 
movimiento de complicación y explicación que se ejemplifica de una 
manera intuitiva en la operación de contar. El que cuenta desplie- 
ga una y la misma cosa en una multiplicidad y, al mismo tiempo, re- 
pliega la pluralidad en la unidad. Naturalmente, los números que 
surgen de la operación de contar no realizan la pluralidad de los entes, 
entre otras cosas, y sobre todo, porque la operación de contar ha de 
prescindir más o menos de la consistencia óntica de las cosas. Pero, 
a cambio de esto, en el tipo de operación propio del contar se pone 
de manifiesto cómo puede ser en principio la pluralidad, es decir, 
cómo hay que pensar el constituirse de los entes en la infinita uni- 
dad. En efecto, así como la esfera de los números sólo existe como 
explicación de la unidad, de la misma manera la esfera de los entes 
en su totalidad sólo adquiere consistencia como explicación de la 
unidad infinita del ser, y así como cada número constituye una ex- 
plicación concreta de la unidad, del mismo modo cada ente repre- 
senta una explicación, propia y diferente de todas las demás, de la 
unidad del ser. Esta explicación de la unidad en la pluralidad de los 
entes es, por otra parte, a la vez una complicación en la unidad. Y en 
este doble acontecimiento de despliegue y de repliegue es precisa- 
mente en lo que consiste el ser. La unidad infinita del ser es la unidad 
coimplicativa de todos los entes, y éstos son lo que son solamente 
como explicación de esta unidad. 

Por ello, el mundo no es ni la suma acumulativa de todo lo real, 
ni subsiste por sí mismo junto a cada uno de los entes reales sin- 
gulares, sino que se constituye por la explicación de la unidad en 
el ser de esto, de aquello y de todo. Nicolás de Cusa llama a este 
acontecimiento “contractivo”. Como denominación del tipo del ser 
del mundo, esta expresión significa que el mundo llega al ser por 
la “contracción” de la unidad infinita de ser en el determinación de 
ésto, de aquello y de todo. Según esto, el mundo existe como reali- 
zación del contenido del ser de cada realidad singular. Cada reali- 
dad singular representa una contracción de todo el universo; es, en 
el contenido de su ser, una tal contracción. Pero como el universo 
consiste en la realización del conjunto de todas las realidades sin- 
gulares, cada realidad singular contendrá en sí el conjunto de todas 
las restantes. Cada cosa es en su contenido esencial una contracción 
del conjunto del mundo, que, a su vez, sólo existe como contracción 
que da lugar al conjunto de todas las cosas singulares. Cada cosa sin- 
gular queda determinada ónticamente por la contracción de todas las 
demás, y como el ente que es, está determinada estructuralmente por 
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la coexistencia de todas las demás. De este modo, la coexistencia de 
cada ente con todos los demás entes en el conjunto del mundo, se nos 
ofrece como una estructura óntica de diversos contenidos mutuamen- 
te comprometidos. El mundo es la totalidad efectuada por la con- 
tracción que da lugar a cada una de las cosas. Por tanto, el conteni- 
do esencial de cada una es la totalidad. Y como, a su vez, ésta sólo 
es en la realización de todas y cada una de las cosas, cada una de 
ellas es algo determinado en el conjunto de la realización de todo lo 
demás. El universo se ofrece, de este modo, como un todo unitario, 
en el cual cada realización singular incluye en sí el conjunto de to- 
das las demás realizaciones y, a la inversa, todas las demás cada rea- 
lización singular. Cada cosa es aquello que puede ser —una realiza- 
ción del todo en armonía con todas las demás— y tiene en sí misma 
su sustento. 

El mundo consiste en la realización del ser de todo. Por ello, 
el mundo es único. No es algo real entre otras cosas reales, sino que 
es el conjunto de todo lo real y, por consiguiente, todo. Sin embargo, 
esta realización de todo no encierra ninguna posibilidad de división. 
El mundo no es un todo dividido en partes, ya que, si bien las partes 
están incluídas en el todo múltiple, a la vez el mundo está —a la in- 
versa— en cada una de las realizaciones singulares, constituyendo 
su contenido esencial. Unicidad, totalidad y simplicidad son, pues, 
los caracteres fundamentales del mundo. De todos modos, estos ca- 
racteres sufren, con respecto a la unidad fundadora del ser, una trans- 
formación proporcionada al tipo de ser del mundo, puesto que el 
mundo se constituye en la realización que da lugar al conjunto de 
todo lo real solamente por obra de una contracción de la unidad in- 
finita. Por esto, el mundo se ofrece como una unicidad múltiple, como 
una infinidad finita y como una simplicidad plural. 

Por último, cada cosa singular no es ni la unidad ilimitada de 
la totalidad, ni el contenido óntico de todo, sino, en cada caso, este 
ente determinado y diferente de todos los demás, pero, de otro lado, 
cada ente singular encierra en su contenido esencial una contracción 
de la totalidad de los entes y ésta, a su vez, es la explicación de la 
unidad infinita; y como, además, la totalidad de los entes sólo ad- 
quiere consistencia en la contracción que da lugar a esto, a aquello 
y a todo, cada ente singular representa también una explicación de 
la unidad infinita y queda así determinado por los caracteres de uni- 
cidad, simplicidad e infinitud. 

De este modo, tanto el mundo como cada ente singular, resulta 
constituído por la esencia de unidad. El mundo consiste en la expli- 
cación de la unidad del ser que da lugar al conjunto de los entes. 
Cada cosa singular es este conjunto de una manera sólo a ella re- 
servada. Cada una queda fundada en su contenido por obra de una 
contracción propia y determinada del conjunto y resulta así única. 
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La unicidad no descansa en una diversidad fáctica de las cosas, de 


las cuales ninguna es exactamente igual a las demás, sino que es una 
determinación esencial del ente. 


4 


La proyección ontológica del ente en la unidad absoluta se lleva 
a cabo atendiendo constantemente al tipo del ente propio de la mente. 
Explicación y complicación constituye, en efecto, acontecimientos 
propios de la mente, la estructura de la cual se evidencia de una 
manera ejemplar en la operación de contar. Junto con la interpre- 
tación de la esencia del ente, se impone en Nicolás de Cusa un nuevo 
concepto de la esencia de la mente, el cual aparece explicado temá- 
ticamente en los escritos “De sapientia” y “De mente”. La deter- 
minación completa de la esencia de la unidad que funda el ser se ob- 
tiene, de este modo, solamente con la adquisición de un concepto es- 
tructural de la esencia de la mente que dirige desde el principio y 
de antemano todos los pasos de la explicación ontológica. 

El universo se constituye en la contracción que da lugar al con- 
tenido de cada cosa. Cada ente es, por tanto, como contracción del 
universo, incomparable a los demás; en segundo lugar, como desplie- 
gue que es de la unidad infinita, es simple en su constitución onto- 
lógica fundamental y, por último, en cuanto contracción del mundo 
en su conjunto, representa en sí mismo un todo unitario. Como con- 
secuencia de su origen óntico a partir de la unidad infinita, cada 
ente encierra en sí mismo una plenitud ilimitada de ser. Ahora bien: 
en estos caracteres está incluído ya el de que el mundo, tanto en su 
conjunto como cada cosa en sí misma, solamente se manifestará en 
su verdad allí donde se evidencia como transformación explicativa 
de la unidad; pero para esto se necesita a su vez, que haya un ente 
que no sólo sea, como todo lo demás, una explicación de la uni- 
dad, sino que en él, además, pueda aparecer la unidad ilimitada misma 
y que, por lo mismo, pueda poner de manifiesto que cada cosa es una 
transformación explicativa de la unidad. Este ente privilegiado es 
Ea, mente, o sea, el hombre. La mente del hombre es el lugar y el 
ámbito donde tiene lugar la aparición de la unidad dentro del mundo. 
En el ser del ente propio del hombre se hace patente el mundo como 
mundo, es decir, como despliegue de la unidad y cada ente singular 
como una transformación, exclusiva para cada caso, de esa unidad. 
Sin duda, el hombre es también una esencia existente en el mundo, es 
decir, una contracción determinada en el conjunto de todo lo demás, 
y por ello, un ente singular; pero el hombre es, además, en la deter- 
minación a la vez indeterminado, en la contracción a la vez incon- 
tracto, en la limitación a la vez ilimitado. La mente no está apri- 
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sionada en los límites de un contenido determinado, sino que se ex- 
tiende por el conjunto del ser. Se encuentra en un camino, cuyo tér- 
mino y fin es la unidad ilimitada. La mente es ónticamente no sólo 
aquello que es realmente en cada caso, sino que, siendo de esta o de 
aquella manera, está determinada también por aquello que todavía 
no es, pero hacia lo que se encuentra de camino: la unidad de todo el 
ser. La mente puede siempre ser más que aquello que actual y real- 
mente es en cada caso, de tal manera que el poder ser de lo que ella 
no es todavía es un elemento integrante de aquello que ella ya es. 
La mente es, en cuanto a su ser, aquello que puede ser todo. El poder 
ser todo define la mente en su ausencia, es su determinación ontoló-. 
gica primigenia. En efecto, si la unidad ilimitada realiza el ser de 
cada cosa, en ese caso la mente no puede ser algo y, además de esto, 
en potencia, la unidad ilimitada: el ser del poder-ser-todo constitu- 
ye, más bien, su contenido esencial. El poder ser ilimitado determi- 
na a la mente en aquello que ella es actualmente presente; pero como 
la presencia actual de un poder ser es la esencia del movimiento, la 
mente será el ser total en el movimiento hacia la unidad del ser total, 
y como el término de ese movimiento es infinito, el movimiento mis- 
mo no llega nunca a su fin y resulta así infinito: el movimiento in- 
finito es lo que caracteriza a la mente en su constitución fundamen- 
tal. No es, por tanto, algo que le suceda a la mente casual y pasa- 
jeramente y que después desaparezca de ella; tampoco algo que apa- 
rezca en ella, como una determinación permanente. Se trata más 
bien de la relación inversa: el movimiento constituye el ser de la men- 
te y la mente es aquello que sucede con el ser en este movimiento. 
Esta es en cada caso un modo de su poder ser infinito como tal. 

El ente propio del hombre tiene su esencia en el poder ser todo. 
Es la actualidad de la unidad infinita en el movimiento infinito. A la 
mente del hombre le es propia la visualización de la unidad ilimitada 
por el movimiento progresivo hacia lo infinito. De este modo, pone 
de manifiesto al ente en la verdadera luz de su ser. La esencia de la 
mente es el poner de manifiesto representativamente al ser ilimitado 
en medio del mundo. Nicolás de Cusa define, por tanto, la mente 
como la imagen de la unidad infinita. Hay que distinguir entre la 
imagen de la unidad y la explicación o despliegue de ésta (De mente, 
capítulo IV). Las cosas múltiples despliegan la unidad del ser en el 
ser de esto, de aquello, de todo. Cada una está encerrada en los 
límites de su especie y tiene su ser realmente en la coexistencia con 
todas las demás, encuadrada en el conjunto de un mundo. La mente, 
en cambio, no es una explicación de la unidad en la multiplicidad, 
sino la “igualdad” de la unidad, esta misma repetida otra vez. Sin 
embargo, la unidad no se multiplica por el hecho de surgir esta igual- 
dad. Como imagen de la unidad, la mente no es una segunda cosa 
junto a una primera, con respecto a la cual estuviera en una relación 
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de diversidad, sino que es la aparición de la unidad en su unicidad 
y simplicidad. Al determinar Nicolás de Cusa la mente como imagen 
de la unidad invisible, concibe la esencia de la imagen como la vi- 
sualización que hace aparecer lo invisible. La imagen no se agota 
en ser copia de un modelo, sino que tiene su esencia en ser una vi- 
sualización de lo invisible. La imagen encierra precisamente el mis- 
terio de lo invisible y de su visualización. Lo propio de un retrato 
no es copiar la fisonomía de una persona, sino poner de manifiesto 
todo su modo de ser, el cual no se ofrece nunca con tal perfección 
en los rasgos del rostro. El rostro de una persona ofrece relaciones 
de semejanza con otras personas; en cambio, el retrato expresa el 
modo de ser, peculiar e irrepetible, de este hombre, su actitud de 
conjunto ante y en el mundo y su historia. La esencia de la imagen 
no consiste, pues, en la reproducción más o menos adecuada de un 
modelo, sino en la visualización representativa de lo que es en sí 
mismo invisible. 

Ahora bien, si la unidad infinita del ser no resulta nunca ni en 
ninguna parte visible y si la mente es su manifestación representa- 
tiva, entonces resulta que la mente habrá de ser imagen en un sen- 
tido especialísimo y privilegiado: en el sentido de que la esencia de 
la imagen no se realiza plenamente sino en ella y de que en ella están 
fundadas todas las demás imágenes. Además, al poner de manifiesto 
o hacer visible la unidad, la imagen se pone de manifiesto a la vez 
a sí misma. Con otras palabras; para lograr que la unidad aparezca, 
la imagen de la unidad debe aparecer también ella misma. Al apa- 
recer en este sentido, es decir, el hacerse aparecer de la imagen mis- 
ma, encierra una movilidad propia de la imagen, una “vida” propia 
de la imagen, por la cual ésta se pone de manifiesto a sí misma, para 
que por esta manifestación la unidad infinita quede puesta de ma- 
nifiesto; pero ésta, dada su infinitud, no puede aparecer en una ima- 
gen encerrada en determinados límites, sino solamente en el movi- 
miento ilimitado propio del poner de manifiesto. A la mente en cuan- 
to imagen de la unidad infinita, le es propio el acontecimiento in- 
manente de la “formación”, explicación o despliegue de imágenes, 
en las cuales se pone de manifiesto a ella misma y pone de mani- 
fiesto la unidad infinita. El poner de manifiesto óntico significa en- 
tonces: representación del ser por obra de la representación reve- 
ladora de sí misma, que la mente lleva a cabo en el movimiento in- 
cesante de la contracción de lo múltiple en la unidad de la visión. 
La mente es la representación reveladora del ser en el movimiento 
de la representación de sí misma, y aquello que sucede con ella en 
este movimiento y ninguna otra cosa además de esto. 

En esta interpretación de la mente aparece un aspecto, por el 
cual lo visible queda sometido a la visión. La visión no significa ya 
la aparición del aspecto que ofrece y en que se ofrece el ente, sino 
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el despliegue de la unidad ilimitada del ser en una multiplicidad de 
miradas limitadas. Todo lo visible resulta de antemano e ininterrum- 
pidamente contemplado en un aspecto determinado. Ante lo visible, 
lo que importa es que ello ayude a la visión a desplegar sus posibi- 
lidades, y la pregunta que se plantea es cómo le ayuda en este sen- 
tido; y esto por la sencilla razón de que sólo y exclusivamente en la 
representación de la visión ilimitada es donde se pone de manifiesto 
el ser. La unidad infinita, que está entrañada en cada cosa como 
su esencia, sólo logra aparecer en el reflejo de la mente humana. La 
mente humana es la forma de ser de las imágenes en cuanto imá- 
genes. Por esto, el ente no alcanza su verdad sino en la mente del 
hombre, en la que cobra su forma. 


II 


EL DESEO INTELECTUAL O ANHELO COMO CONSTITUCION 
FUNDAMENTAL DE LA MENTE 


Lo anterior ha perseguido la proyección del ente en la unidad 
hasta su último reducto. Este consiste en un nuevo concepto esen- 
cial de la mente. La esencia de ésta es la manifestación de la unidad 
en medio del mundo y el acontecimiento en que esto sucede es el mo- 
vimiento infinito de la representación del ser por obra de la unifi- 
cación replegadora de lo múltiple, gracias a la cual el ente se mani- 
fiesta por primera vez en su verdad. Atendiendo a la estructura y 
al acontecimiento propios de la mente, Nicolás de Cusa piensa el ser 
del mundo como una explicación de la unidad infinita y el ente sin- 
gular como una transformación explicativa e irrepetible de la unidad. 

Ahora bien, como ningún proyecto metafísico de la esencia parte 
jamás de la nada, sino que tiene lugar siempre a partir de una si- 
tuación esencial ante el ser, de la comprensión de la respuesta, que 
hemos examinado, surge la tarea de delimitar la situación que de- 
terminó ese pensamiento metafísico. Con otras palabras, como el 
pensamiento metafísico nunca está situado en la pura arbitrariedad 
sino más bien dominado y mantenido por una necesidad, se nos 
plantea la cuestión de saber qué necesidad se cierne sobre el pensa- 
miento de Nicolás de Cusa. Ahora bien, si en lo que sigue se va a 
intentar poner de relieve el estado del deseo intelectual o anhelo como 
el factor determinante y decisivo de este pensamiento, hay que dejar 
bien sentado, desde el principio, que por “tónica” (estado) y “estar 
entonado” (Stimmung und Gestimmtsein) no se entiende aquí una 
vivencia psicológica de una clase determinada de estados del “alma” 
o, con otras palabras, que no se intenta desviar o extraviar la inves- 
tigación en un intento de explicación psicológica de la metafísica. 
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Aquí tomamos más bien el concepto de “tónica” en la significación 
rotunda y ganada por primera vez de una manera básica en las in- 
vestigaciones de Martín Heidegger. Según estas investigaciones, las 
“tónicas” son los modos según los cuales el hombre “se encuentra” 
y está en el conjunto de lo que es. La tonalidad que antecede a toda 
actitud del hombre, por determinarle su posición fundamental en el 


conjunto de todo, se llama “tónica fundamental” (Grundstimmung). 


Una “tónica fundamental” coloca en cada caso al hombre en una si- 
tuación esencial ante el conjunto de lo que es. El pensamiento metafí- 
sico que coloca al conjunto de lo que es en la determinación funda- 
mental de su esencia nace así de una “tónica fundamental” que impo- 
ne al pensamiento el cometido de decidir sobre la esencia del ser. El 
análisis que sigue intentará detectar el deseo intelectual o anhelo co- 
mo aquella tónica fundamental que domina el proyecto metafísico 
del ser en Nicolás de Cusa y orienta su pensamiento. 


El anhelo es un modo privilegiado de comportarse ante lo posi- 
ble que hemos de captar en lo que se diferencia del simple deseo. El 
simple deseo se dirige siempre a algo determinado. Deseamos esto 
o aquello que queremos tener. El que desea dirige su ser a la conse- 
cución de lo deseado y al modo de conseguirlo. Para ello se coloca 
en el ámbito de lo actualmente disponible, para el que se desea lo 
deseado. El simple deseo es un estar con lo deseado, pero de tal 
manera que se vuelva a lo presente, para experimentar esto presente 
a la luz de la insatisfacción. Lo presente se ofrece entonces como 
deficiente. El presente se presenta a la conciencia como indigencia. 
Dado que el que desea está con lo posible, pero sobre el terreno de 
lo presente y ya real, experimenta lo posible —al volver constante- 
mente desde ello a lo presente— como un no-presente, es decir, ex- 
perimenta su no-presencia como falta de algo, cuya posesión daría 
satisfacción al deseo. 

También el anhelo es hacia..... , pero no hacia esto ni hacia 
aquello. Lo propio del anhelo es no poder decir qué es en definitiva 
aquello que anhela. El “hacia qué” del anhelo tiene el carácter de 
una específica indeterminación que, sin embargo, no es un defecto, 
sino la imposibilidad esencial de la determinación. El anhelo saca 
de la limitación de lo determinado, en que está aprisionado el deseo, 
y coloca en un estado de suspensión. Todo simple deseo de algo es 
en sí, ya antes de toda adquisición de hecho, una aproximación de 
lo deseado, puesto que esto se desea para el ámbito de lo real y de 
lo disponible. El anhelo, en cambio, es un alejarse o ponerse en 
marcha hacia la lejanía; no tiene su medida en lo real o presente y, 
por tanto, no considera lo anhelado como algo posiblemente real 
y actualmente conocido en el ámbito de lo disponible. Como el an- 
helo no desconoce lo incomparable de lo anhelado, tampoco lo in- 
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tenta introducir en el ámbito de lo ya conocido y de lo real, para 
esperarlo. Ni considera ni procura su posible realización. Por és- 
to, no ve lo presente como un puro defecto, que se podría subsa- 
nar con la adquisición de lo que falta. Lo anhelado no es ni esto 
ni aquello ni tampoco todo lo real en su conjunto. El anhelo se 
eleva por encima de todo esto hacia algo único en su incompara- 
bilidad. Lo anhelado, empero, tampoco se ofrece junto a y aparte 
de todo lo real. No es esto ni es aquello, no está aquí ni está allí, y 
por eso mismo está en todo y en todas partes. En el anhelo, las cosas 
cercanas y lejanas se concentran en una única relación hacia lo an- 
helado en su unicidad incomparable. Todo lo que hay no tiene más 
importancia que el significar y el modo siempre nuevo de significar 
lo anhelado. De este modo, en el anhelo, y a través de él, lo anhelado 
adquiere presencia en todas las cosas. Este hacerse presente de lo 
anhelado se llama anhelar (Er-sehnen). Este es un buscar que no 
acaba en ningún encuentro, sino al que siempre y de antemano per- 
tenece ya un encuentro. Mientras, y en tanto que viva el anhelo, 
éste ha encontrado ya lo anhelado. Sólo cuando el anhelo se pierde 
en el deseo de posesión disponible, es cuando con ello pierde también 
lo anhelado, por mucho que el deseo quede satisfecho. Tal degra- 
dación del anhelo en el deseo rebaja lo anhelado a un puro posible 
real entre otros y viola de este modo su esencia, que antes había 
sido anhelada precisamente en todo y en todas partes. El anhelar, 
como aquello que hace presente lo anhelado en todas las cosas, tiene 
en sí mismo un modo propio de realización. Cuanto más crece el 
anhelo, cuanto más apunta a la lejanía, cuanto más campo abarca 
a su alrededor, con tanto mayor vigor y tanta mayor penetración 
reina lo anhelado en las cosas y al mismo teimpo, tanto más se aleja 
de toda clase de posesión disponible. El anhelo hace que lo anhelado 
reine en las cosas de una manera siempre nueva, como aquello que 
está en todo y en todas partes. Esto se mantiene siempre en lo ili- 
mitado y, por ello, nunca puede hacerse presente en una realidad in- 
dividual. El anhelo, en una confirmación y superación constante de 
sí mismo, crece permanentemente al encuentro de siempre nuevas 
realizaciones, de las cuales surge cada vez con mayor rigor, puesto 
que lo anhelado es lo ilimitadamente inconmesurable. 

Por otra parte, el anhelo no aparece de vez en cuando para des- 
aparecer nuevamente, sino que penetra en el hombre y confiere una 
“tónica” a todo su ser. Siempre que aparece el anhelo como la “tónica 
fundamental”, de tal manera que coloque al hombre por primera 
vez ante el ente, lo anhelado 8s nada menos que aquello que un ente 
es como tal. 

Lo anhelado se experimenta en el anhelo como aquella unidad ili- 
mitada que supera todas las determinaciones y a partir de la cual 
todo es realmente algo. El anhelo nos coloca, por tanto, en relación 
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con lo esencial de las cosas, y la verdad de lo que son las cosas se 
nos descubre al mantenernos en el acto del anhelo. Este mantenernos 
en el acto del anhelo consiste en hacer presente lo anhelado en todo 
lo que se nos ofrece. Y como lo anhelado es lo ilimitado, este hacer 
y hacerse presente de lo anhelado se lleva a cabo mediante el mo- 
vimiento ilimitado. La verdad de aquello que es el ente no se en- 
.cuentra sin más en el mundo tal y como rodea, oprime y agobia in- 
mediatamente al hombre. Lo que cada cosa es no se pone de mani- 
fiesto más que incluyéndolo en el movimiento ilimitado, en el con- 
tinuo hacerse presente del “en todas partes y en todo”. Este movi- 
miento, lejos de disminuir o apagarse aumenta constantemente, ya 
que de toda realización del “hacer presente” sale cada vez más po- 
tente el anhelo hacia la unidad inconmensurable del ser. El acto del 
anhelo es el hacer y hacerse presente del ser que supera todos los 
límites mediante y en el movimiento inacabable. La “tónica funda- 
mental” del anhelo delimita y determina la situación a partir de la 
cual Nicolás de Cus apiensa la esencia del ser. 

El movimiento de la representación del ser se desarrolla en va- 
varias formas fundamentales que se caracterizan por rasgos comu- 
nes. Cierto es que todas las formas de actualización de la mente son 
modos de la unificación de una multiplicidad en la unidad de una 
visión y, por tanto, representaciones de la unidad. De todos modos, 
esta complicación unificadora se verifica de una manera especial- 
mente importante en el quehacer de las ciencias, ya que éstas reú- 
nen una multiplicidad desperdigada de hechos y acontecimientos en 
la unidad de un saber. Así es como hacen accesibles a los entes en 
su verdad. De todos modos, las matemáticas gozan de la primacía 
entre todas las ciencias, ya que los números y las medidas son ex- 
plicaciones o despliegues de la unidad del número y medida infinitos, 
pero la forma más elevada de unidad se realiza en la metafísica, la 
cual pone de manifiesto el conjunto de lo que es como una explica- 
ción de la unidad infinita. Nicolás de Cusa prepara ese cambio a 
que iba a ser sometida la esencia del conocimiento y del saber al co- 
mienzo de la Edad Moderna. El saber se convierte en un proceso 
progresivo de la mente del hombre como generadora de unidades, 
aunque todavía no con el propósito de un dominio basado en el cálcu- 
lo ni de un aprovechamiento técnico, sino por razón de la represen- 
tación de la unidad como aquello que pone de manifiesto el ser. 

La mente es la visualización de la unidad, que representa al ser 
a través del movimiento absoluto. La esencia de la verdad se tras- 
lada de este modo a la esencia de la imagen. El ente resulta ahora 
accesible cuando se obtiene la imagen. Obtener la imagen significa 
poner de manifiesto la unidad en el ente por medio de la automani- 
festación de la mente. La posición fundamental del hombre en el ser, 
determinada por el anhelo, se desarrolla de este modo hacia la pro- 
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ducción de imágenes representativas del ser. La Edad Moderna co- 
mienza con la primacía de la imagen en el arte del Renacimiento. 
La obra de arte se convierte en una obra de imagen. Como antes 
que nada la mente del hombre se pone de manifiesto a sí misma como 
el ámbito originario de toda posible representación del ser, la obra 
de arte queda colocada bajo la ley de la visión y se convierte así 
.en obra de imagen o visual. La visión tiene la estructura de la in- 
clusión de una multiplicidad en un todo unitario. La imagen o la 
obra visual contiene una multiplicidad tal que en ella, de uno de 
sus elementos, se siguen los demás, según la unidad de una ley, de 
modo que cada uno de ellos quede determinado por todos los demás 
y todos los demás por cada uno de ellos. En la visión de una ima- 
gen semejante, cada elemento, de acuerdo con la ley de una visión 
originaria, determina el conjunto y el conjunto determina cada uno 
de los elementos singulares. Lo que se ofrece en la contemplación 
de esta obra de arte, en cuanto imagen, es la representación de una 
visión originaria que hace surgir la verdad. En toda obra de arte 
de este tipo queda actualizada una visión representativa del ser y 
originariamente creadora y conservada como imagen. 

La posición central del hombre en el conjunto del ser, la trans- 
formación de la idea del saber y del conocimiento en el hacer uni- 
ficador del hombre y la transformación de la obra de arte en obra 
de imágenes pertenecen a un único acontecimiento metafísico fun- 
damental. 

El Renacimiento ha sido considerado como el tiempo que ha pro- 
movido la época de mayor proximidad a la vida y a la realidad por 
haber descubierto al hombre, al liberarlo de los lazos eclesiástico- 
teológicos, para que desarrollara sus más propias posibilidades. In- 
dudablemente, esta liberación del hombre para entregarlo a sí mismo 
puede ser juzgada de diversas maneras: o se la admira ilimitada- 
mente o se la valora con reservas críticas o, incluso, se la condena 
por haber destruído el orden universal de la Edad Media. De hecho, 
con el comienzo del Renacimiento, el hombre queda colocado en el 
centro de las cosas de una manera hasta entonces desconocida. La 
esfera de la facultad de medida, propia del hombre, se convierte en 
el canon para todo lo que se presenta como un ente, sin que por ello 
el hombre aparezca como el máximo ser. Sin embargo, esta caracte- 
rización no penetra en el fundamento metafísico de esta transfor- 
mación, sino que se queda en su manifestación esencial. La consi- 
deración metafísica se percata enseguida de que a la base de la 
pretensión de centrar al ser en la medida del hombre se encuentra 
la concepción de la esencia de la mente como representación del ser, 
La representación del ser en la imagen y, a través de una investigación 
ilimitadamente progresiva, en todo aquello a que puede alcanzar el 
hombre, surge necesariamente como consecuencia de la lejanía del 
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ser, con cuyo reflejo el anhelo tiñe la esencia del hombre. Y, sin em- 
bargo, de una manera necesaria, la Edad Moderna aparece engañosa- 
"mente como la época de mayor cercanía a la realidad, ya que el hom- 
bre, obligado a conservar la presencia del ser que se le escapa por 
medio de la representación de sí mismo, hace de sí mismo, de sus 
facultades y de sus posibilidades, su tarea central. De este modo, 
parece que es así como más se acerca a sí mismo. De igual manera, 
el mundo en su conjunto queda captado en su verdad a base de una 
referencia previa a las facultades del hombre, de modo que tiene 
que surgir la impresión de que es ahora cuando el hombre se acerca 
más a las cosas; pero esta “proximidad a la realidad y a la vida” 
no puede ser equiparada, sin más, a una proximidad al ser, y esto 
tanto menos cuanto que, considerada la cuestión desde un punto de 
vista metafísico, la preocupación por la determinación de aquello 
de que el hombre es capaz, no hace sino revelar la indigencia debida 
a la lejanía del ser. La grandeza propia de los comienzos de la Edad 
Moderna no reside en una supuesta proximidad a la vida y a la rea- 
lidad, sino en la decisión y el empeño con que el hombre mantuvo la 
reladión con el ser, en que le colocó el anhelo, a través de un cons- 
tante esfuerzo por salvar la lejanía del ser mediante su hacer cog- 
noscitivo y plástico, para dar cuenta de su pertenencia al ser de la 
única manera como ello le era posible todavía. Como consecuencia 
del anhelo como “tónica fundamental” de su existencia, el hombre 
queda impelido necesariamente a actualizar la representación del ser 
en el movimiento ilimitado, por medio del cual es entonces posible 
que el ser, que se escapa en todo y de todas las cosas, siga todavía 
permaneciendo en el mundo como tal ser. Que en la constante actua- 
lización de esta exigencia de representación del ser, las posibilidades 
humanas se fueran fundando poco a poco cada vez más en sí mismas, 
es una consecuencia necesaria de este proceso. Esas posibilidades se 
convierten al final en propiedad exclusiva de las facultades y del 
poder del hombre. Y cuanto más persigue el hombre el adiestramien- 
to de sus facultades, tanto más absolutamente se funda ese poder 
en sí mismo, y tanto más próximo cree el hombre estar a la “rea- 
lidad” y a la “vida”; pero tanto menos consigue mantener la rela- 
ción con la lejanía del ser. El movimiento representativo del ser, por 
medio de la inclusión de lo múltiple en la unidad, se convierte fi- 
nalmente en un puro dominio sobre el mundo mediante las fuerzas, 
potencias y facultades del hombre desencadenadas y autosuficientes; 
pero también esta actitud humana fundamental se basa en la meta- 
física, precisamente en aquella metafísica, cuya transformación en 
su forma moderna comenzó con Nicolás de Cusa. 

La proyección metafísica del ser en la esencia de la mente no 
constituye ya la metafísica moderna, sino su forma previa; la cons- 
titución de esa metafísica como metafísica de la subjetividad no se 
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llevará a cabo hasta Descartes, el cual funda la esencia de la verdad 
en la “clara et distincta perceptio”, es decir, en el movimiento ase- 
gurado gracias al conocimiento mismo. Esta determinación esencial 
de la verdad como certeza se cumple en una determinación del ente 
en su ser, de tal manera que el ente, en el ámbito de la verdad, en- 
tendida como conocimiento, es considerado como algo explicable y 
controlable. La concepción de la mente humana como imagen de 
la unidad anticipa la posición central del hombre en el conjunto del 
ser. La mente del hombre se convierte en el centro a partir del cual 
se pueden manifestar las cosas en lo que son. Dado que el misterio 
de la verdad contenida en todas las cosas, pero inaccesible en sí 
misma, sólo encuentra en la mente del hombre el lugar de su apa- 
rición o manifestación, la metafísica pensará desde este momento 
el ente a partir del hombre. Con la determinación de la esencia de 
la verdad como certeza, Descartes otorgará al hombre la primacía 
de la subjetividad del sujeto. 
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RESUMEN 


Se plantea el probiema del enfoque del existencialismo de Heidegger como 
un nuevo humanismo. 

Intenta Heidegger fijar los límites de una antropología filosófica. ¿Puede 
reducirse toda la filosofía a la antropología, como pensaba Kant? Y en este 
caso, ¿es lícito fundamentar en la antropología la metafísica? Pero la pregun- 
ta kantiana “¿qué es el hombre?” se reduce a un interrogante sobre la finitud 
en el hombre, con lo que se convierte en la pregunta primera, de la cual de- 
rivan todas las demás. Con ello, el problema del hombre no desemboca, en 
Heidegger, en una antropología filosófica, sino en una ontología fundamental. 

Para Heidegger, reinstaurar al hombre en su esencia, es hacer al hombre 
humano. La humanidad del hombre descansa en su esencia, y ésta en su “ek- 
sistencia”. Se considera el concepto heideggeriano de “Ek-sistenz”: posición ex- 
tática del Ser en el destino de la verdad; así el hombre “ek-siste”, teniendo como 
misión la de prestar su oído a la voz del Ser. 

Heidegger analiza las definiciones tradicionales acerca del hombre, y no las 
rechaza, pero niega que éstas alcancen la auténtica dignidad del hombre, que 
consiste en convertirse en pastor del Ser. El olvido del Ser equivale al aban- 
dono de la patria, por lo que el hombre debe descubrir la verdad del Ser. 

Esencialmente el hombre se revela como vecino del Ser, su pastor vigilante 
y humilde, y en esta proximidad del ser reside el verdadero humanismo. La me- 
tafísica del humanismo tradicional no ha planteado la pregunta por la verdad 
del Ser. Debe, por tanto, edificarse un nuevo humanismo colocando la “hu- 
manitas” al servicio de la verdad del Ser. 


El problema que la espiritualidad contemporánea se plantea con 
acaso mayor frecuencia e intensidad, gira en torno a la cuestión de 
gi nuestro ambiente filosófico es o no propicio para crear las bases 
de un nuevo humanismo. Claro está que la filoscfía de hoy ha lo- 
grado imprimir al eterno problema del hombre acentos nuevos y 
perspectivas inéditas. ¿Pero es acaso suficiente el planteamiento del 
problema del hombre, incluso con la intensidad con que lo hacen las 
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tres mayores corrientes filosóficas de nuestro tiempo, el historicis- 
mo, el vitalismo y el existencialismo, para que se pueda hablar con 
fundamento de un nuevo humanismo? ¿Para que así sea es sufi- 
ciente al ámbito que ofrece al problema del hombre la metafísica exis- 
tencial, característica del más interesante esfuerzo filosófico con- 
temporáneo? ¿No necesita este llamado neohumanismo, de las ba- 
ses sólidas, en una tradición que se remonta con anterioridad al hu- 
manismo renacentista, de una ontología existencial que sustenta una 
buena parte de lo que, dentro de una generalización imprecisa, se 
suele llamar existencialismo? 

Estas preguntas y otras tantas de similar contenido acuden en 
tropel ante la lectura del último trabajo de Martín Heidegger, ti- 
tulado Uber den Humanismus y publicado con posterioridad en Pa- 
rís (Aubier, Editions Montaigne, 1957) en alemán y francés con el 
título “Lettre sur l'Humanisme”, ya que el trabajo recoge princi- 
palmente la carta que en otoño de 1946 Heidegger dirigió a Jean 
Beaufret. El tema de una antropología filosófica ha preocupado a 
Heidegger mucho antes de ahora. Si no como tema central, en buena 
parte como clave de la comprensión de gran parte de lo que Sein und 
Zeit, su obra fundamental, aporta como realidad filosófica. Las pre- 
guntas que el filósofo plantea aquí sobre la esencia del hombre cons- 
tituyen precisamente una de las pocas ventanas que el propio Hei- 
degger abre “a posteriori” sobre la comprensión de la filosofía de 
Sein und Zeit. La mayor parte de los temas de Heidegger vuelven 
aquí como lo habían hecho en todas las obras del filósofo apareci- 
das con posterioridad al Sein und Zeit: en Was ist Metaphysik?” 
(1929); en Vom Wesen des Grundes (1929); en Kant und das Pro- 
blem der Metaphysik. En esta última obra, Heidegger aparece en 
términos explícitos vivamente interesado por los aspectos de una. 
antropología filosófica. La cuestión en torno a la esencial pregunta 
“¿Qué es el hombre?” se abre camino en términos humanistas y 
atribuye a Heidegger un lugar del todo específico dentro del exis- 
tencialismo. Sus conexiones con la ontología tradicional, su paren- 
tesco con la “nueva ontología” pese a su separación radical de la 
filosofía de otro gran contemporáneo, Nicolai Hartmann, su per- 
manente retorno a una ontología fundamental, la fenomenología del 
Ser en base a la cual Heidegger persigue no sólo la esencia del ser, 
sino, con acento de mayor gravedad, la verdad del Ser, su simpatía. 
por la tensión expresada en torno al problema del hombre en la 
obra de Max Scheler, todos ellos son aspectos de su obra que colocan 
a Heidegger en una situación aparte en el vasto y complejo pano- 
rama existencialista. 

En realidad, el existencialismo de Heidegger ha sido más de una 
vez dudoso. En 1927, a raíz de la publicación de Sein und Zeit, se le 
consideraba fenomenólogo, en la línea de Husserl y Scheler, Igual- 
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mente importante es el peso, en la filosofía de Heidegger, de la on- 
tología tradicional y de las implicaciones historicistas de la “Lebens- 
philosophie”. La tensión que mantiene el interés de su obra en un 
estado de incandescencia, es el juego permanente que ella establece 
entre el humanismo y el nihilismo y que Heidegger hereda en gran 
parte de Kierkegaard. “El humanismo heideggeriano, cerrando en 
la autosuficiencia de la finitud la posibilidad de transcenderse a sí 
mismo, desemboca en el nihilismo metafísico” (1). Jean Wahl ve en 
los nexos entre ontología y realismo, entre subjetivismo existencial 
y objetivismo realista, la parte más original de la filosofía de Hei- 
degger. En efecto, Heidegger se separa de Kierkegaad porque su fi- 
losofía acaba por ser una ontología fundamental. Para Kierkegaard 
la angustia es un hecho psicológico, para Heidegger un hecho cós- 
mico. En la filosofía heideggeriana el Ser no se revela a través de 
su esencia, sino a través de la Verdad. 

Pero al enfocar el existencialismo de Heidegger como un nuevo 
humanismo, muchos equívocos han de ser evitados. Sartre ha titu- 
lado un libro suyo Lexistencialisme est un humanisme, pero la in- 
terpretación de Sartre no ofrece clave alguna al humanismo de Hei- 
degger, ya que el nihilismo del primero desemboca en lo inautén- 
tico y en el escepticismo, mientras para Heidegger el hombre y las 
cosas se revelan en la Verdad. ¿Se puede hablar de una antropolo- 
gía filosófica y más aún de un auténtico humanismo, en la obra de 
Heidegger? ¿Son suficientes las implicaciones vitalistas de su fi- 
losofía, para que de ella se desprendan los fundamentos de una an- 
tropología filosófica y de un nuevo humanismo? La obra de Platón 
es la antropología filosófica por excelencia. “Platón, afirma Groet- 
huysen, piensa en figuras vivientes. El no puede concebir filosofía 
alguna, ninguna concepción del mundo y de la vida, sino a través 
del hombre. He aquí uno de los elementos del poder que posee la 
filosofía platónica. El filósofo está siempre presente... En Platón 
el personaje Sócrates no es un medio de expresión; él se sitúa en el 
centro mismo de su manera de ver las cosas. Platón ha creado el 
tipo del filósofo, del hombre que enseña filosofando, uno de los tipos 
humanos más grandes y más eficaces de todos los tiempos” (2). 

Sin entrar en la cuestión de si Heidegger, filósofo de indiscuti- 
ble magisterio sobre el pensamiento de toda una época, corresponde 
a este ideal platónico de filósofo y maestro, lo cierto es que en su 
obra una preocupación por una antropología filosófica ha existido 
mucho antes de la actual etapa. La parte final de su libro “Kant y 


(1) Pareyson Luigi, Studi sullesistenzialismo, Sansoni, Florencia, 1943, pá- 
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el problema de la Metafísica”, vierte sobre la “idea de una antropo- 
logía filosófica”. Cuatro preguntas fundamentales pertenecen, según 
Kant, al campo de la filosofía: ¿Qué puedo yo saber? ¿Qué puedo 
yo hacer? ¿Qué me es dado esperar? ¿Qué es el hombre? La impor- 
tancia de la última está apuntada por Kant, al afirmar: “En el fon- 
do todo podrá ser reducido a la antropología, en cuanto las prime- 
ras tres preguntas se refieren a la cuarta”. La verdadera filosofía 
se fundamenta, por tanto, en una antropología filosófica. Al actua- 
lizar esta preocupación kantiana en torno a una antropología filo- 
sófica, Heidegger concede una particular importancia a las ideas 
de Max Scheler, expresadas principalmente en las obras de este 
filósofo tituladas “Die Stellung des Menschen im Kosmos” y “Zur 
Idee des Menschen”. Heidegger observa en nuestra época una enor- 
me tendencia a acumular conocimientos sobre el hombre, a descu- 
brir la verdad del hombre y más aún, “a decidir el sentido de toda 
verdad”. Hace resaltar la inquietud de Scheler, en cuanto los vastos 
conocimientos que nuestra época ha aportado sobre el hombre, han 
hecho de él un ser vasto, misterioso y polimorfo, que se evade a toda 
definición. Sin embargo, Heidegger se pregunta si la misma exten-. 
sión e incertidumbre de los problemas antropológicos no son pro- 
picias para determinar y desarrollar una fecunda, nueva, antropo- 
logía filosófica y sí la “idea de una antropología filosófica no hace 
que surja la disciplina que deberá ordenar toda la filosofía”. No 
son, ciertamente, pocas y poco importantes las dificultades intrín- 
secas que él vislumbra en la existencia de una antropología filosó- 
fica. Si la antropología, se pregunta Heidegger, reune en sí misma 
todos los problemas esenciales de la filosofía, ¿cómo podrá llevar- 
los, todos, a la cuestión en torno a la esencia del hombre? ¿Es po- 
sible, acaso, esta reducción? Y si lo es, ¿es porque se ha decidido 
realizar esta reducción, o la naturaleza misma de los problemas de 
la filosofía implica una simil reducción? Si se trata de una posibi- 
lidad intrínseca, ¿cuál es el fundamento de tal necesidad? ¿En qué 
medida los problemas esenciales de la filosofía tienen su lugar en 
la esencia del hombre? 

En estas y otras similares preguntas y en las respectivas res- 
puestas, ve Heidegger la posibilidad de fijar los límites de una an- 
tropología filosófica. Pero las dificultades para justificar la exis- 
tencia de una antropología filosófica después de Kant no logran 
superarse sólo con plantear el problema de la esencia del hombre. 
“La antropología no basta por el solo hecho de ser antropología, para 
fundamentar la metafísica.” No se debe buscar una respuesta al 
problema de la esencia del hombre. “Se trata, ante todo, de pregun- 
tar cómo, en una instauración del fundamento de la metafísica, es 
posible plantear el problema del hombre y en cuanto este plantea- 
miento es necesario...” De las cuatro preguntas fundamentales que 
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Kant fija como fundamento de la filosofía, la cuarta comprende en 
su esencia a las demás. Pero para que así sea, la cuarta pregunta, 
la pregunta en torno al hombre, debe despojarse de toda generali- 
dad e indeterminación para adquirir el carácter unívoco de “una in- 
terrogante sobre la finitud en el hombre”. Así se convierte en la 
pregunta primera, de la cual derivan todas las demás. Y el problema 
fundamental llega a ser el problema de la finitud en el hombre. En 
función de ella, de su propia determinación y precisión, el problema 
del hombre llega a ser agudo, angustioso. Sólo que persiste y acaso 
aumenta la duda de si el problema del hombre puede ser aún un 
problema antropológico. Si como tal problema antropológico puede 
servir a la instauración del fundamento de la metafísica. “Ninguna 
antropología, concluye Heidegger, volviendo al planteamiento bási- 
co de “Sein und Zeit”, consciente de su propia problemática y de sus 
supuestos, puede tener la pretensión de elaborar, aunque fuese sólo 
el problema de una instauración de la metafísica y menos aún, des- 
arrillar esta instauración. La cuestión de la esencia del hom- 
bre, cuestión necesaria para la instauración del fundamento de la 
metafísica, pertenece a la metafísica del Dasein. La revelación de 
la estructura del Dasein es ontología; ontología fundamental, en la 
cual el problema de la finitud del hombre es un elemento decisivo 
que hace posible la comprensión del ser. “El problema de la meta- 
física se halla aquí puesto en luz como problema de una ontología 
fundamental. Nosotros llamamos ontología fundamental, la analí- 
tica de la esencia finita del hombre, en cuanto prepara el fundamen- 
to de una metafísica “conforme a la naturaleza del hombre”. La on- 
tología fundamental no es sino la metafísica del Dasein humano, 
en cuanto necesaria para hacer posible la metafísica. Ella perma- 
nece esencialmente alejada de toda antropología, incluso filosófica”. 

El hecho de que el problema del hombre no desemboque, en Hei- 
degger, en una antropología filosófica, sino en una ontología fun- 
damental, el hecho mismo de que Heidegger haya rechazado las in- 
terpretaciones antropológicas y existencialistas de su pensamiento, 
no quiere decir que el “reinstaurar al hombre en su esencia”, el 
“ofrecer al hombre un refugio para que viva en la verdad del Ser”, 
el “velar que el hombre no sea bárbaro, es decir, que no viva fuera 
de su esencia”, no sea reivindicado por el filósofo alemán como una 
de las líneas fundamentales de su filosofía. Por ello, tiene razón 
Roger Munier el traductor francés de la “Carta sobre el Humanis- 
mo”, última aportación de Heidegger a una exégesis de sus ideas, al 
afirmar que este trabajo logra meter en luz “como la analítica exis- 
tencial desarrollada en “Sein und Zeit”, no tiene sentido si no está 
relacionada con la ontología, y como esta misma ontología no po- 
dría edificarse sino sobre la base de una tal descripción fenomeno- 
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lógica del ser del hombre a quien se le ha confiado la guardia de la 
verdad del Ser. 

El “existencialismo” de Heidegger se revela singular por el sim- 
ple hecho de que se levanta contra los que ven en. su obra un pre- 
dominio de la existencia sobre la esencia. En efecto, como tal pre- 
dominio interpreta Sartre la famosa frase de “Sein und Zeit”: “Das 
Wesen des Daseins liegt in seiner Existenz”. En realidad la pregun- 
ta por el Ser (die Seinfrage), que constituye la raíz de la filosofía 
de Heidegger vierte en torno a la esencia del Ser. Heidegger sos- 
tiene la novedad de su propio planteamiento del problema del Ser, 
en el sentido que a diferencia de la filosofía tradicional que consi- 
deraba el Ser como totalidad y en términos de totalidad pretendía 
contestar a la pregunta por el Ser que, en realidad, no era abordada 
y el Ser permanecía en el olvido, el mismo Heidegger establece una 
“diferencia ontológica”. En base a ella, Heidegger distingue entre 
el “Sein” y el “Dasein”, término este último destinado a designar 
a “lo que existe”, a saber el Ser como totalidad según lo entendía 
la filosofía tradicional. 

Quien sigue lo que se suele llamar la “empresa ontológica” hei- 
deggeriana, se da cuenta que las interpretaciones equívocas de su 
“existencialismo” han ido en gran parte al paso de sus propias di- 
ficultades y titubeos. El propio Heidegger, que atribuye una impor- 
tancia fundamental en su obra al problema del lenguaje, se ha dado 
cuenta que la dificultad de una justa interpretación de sus ideas 
estriba precisamente en los malentendidos que su propio lenguaje 
está destinado a provocar. Por ello en esta última contribución su- 
ya, comprobamos como algunos conceptos típicos de su filosofía, 
sufren modificaciones. Ante la interpretación existencialista de su 
concepto de “Existenz”, el propio filósofo introduce ahora el tér- 
mino de “Eksistenz” la cual “designa en la perspectiva de la onto- 
logía fundamental la presencia extática del Ser que el hombre está 
llamado a sostener en el destino de la verdad” (Munier). 

Una importancia excepcional adquiere el lenguaje en la relación 
que el pensamiento establece entre el Ser y la esencia del hombre. 
“El lenguaje es la casa del Ser (das Haus des Seins). Dentro de este 
refugio vive el hombre. Los pensadores y los poetas son los guar- 
dianes de este refugio. Su guardia es la consecución de la revelabi- 
lidad del Ser.” El pensamiento se abandona con el fin de que sea 
reivindicado por el Ser para decir la verdad del Ser. El pensamiento 
pertenece esencialmente al Ser, es del Ser, por cuanto está a la es- 
cucha del Ser (Das Denken ist zugleich Denken des Seins, insofern 
das Denken, dem sein gehorend auf das Sein hórt). Hoy en día, afir- 
ma Heidegger, el lenguaje, caído bajo la dictadura de la publicidad, 
está en peligro, y su devastación proviene del peligro que acecha la 
misma esencia del hombre. Bajo el dominio de la “metafísica mo- 
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derna de la subjetividad”, el lenguaje nos niega su esencia de “casa 
de la Verdad del Ser”. En vez de servir para captar la esencia del 
“Ser” (“Sein”), él se convierte en instrumento de dominio sobre 
“das Seiendes”, el “Ser óntico”. Si el hombre, afirma Heidegger en 
modo patético, quiere llegar otra vez a aproximarse al Ser, tiene que 
acostumbrarse primero a existir en lo que no tiene nombre (im Na- 


_menlosen zu existieren). “Antes de hablar, el hombre debe dejarse 


reivindicar nuevamente por el Ser.” Sólo de esta forma a la pala- 
bra se le podrá devolver la inestimable riqueza de su esencia y al 
hombre:un refugio para habitar en la verdad del Ser. 

En esta tarea máxima fija Heidegger como una especie de obje- 
tivo supremo de su filosofía, ya desde su planteamiento en “Sein und 
Zeit”. Su filosofía es una difícil tentativa que concierne al hombre, 
al cual prepara para la reivindicación del Ser. Reinstaurar al hom- 
bre en su esencia, según los términos de la “Sorge” heideggeriana, 
significa hacer al hombre humano (Was bedeutet dies anderes, als 
dass der Mensch —homo— menschlich —humanus— werde?). En 
el centro de su propia obra, Heidegger descubre la “humanitas” y 
con ella el “humanismo”, que no es otra cosa sino “reflexionar y 
cuidar que el hombre sea humano y no inhumano a saber fuera de 
su esencia. Porque, ¿en que consiste la humanidad del hombre? Ella 
descansa en su esencia.” 

Aquí se plantea, para Heidegger, el problema de la determinación 
de la esencia del hombre. El filósofo analiza la idea del hombre se- 
gún la “paideia” griega, la “humanitas” romana, la oposición entre 
“humanus” y “barbarus” renacentista, el humanismo del siglo XVIII, 
el humanismo cristiano. Por muy variados y diferenciados que sean 
los humanismos tradicionales, ellos coinciden en dos puntos. Pri- 
mero, en que todos están de acuerdo que la humanitas del homo hu- 
manus se determina partiendo de una interpretación fija de la na- 
turaleza, la historia, el mundo, el fundamento del mundo a saber del 
“Seiendes” en su totalidad. Segundo, en que todo humanismo, desde 
el momento en que aborda la interpretación del “Seiendes” sin plan- 
tear el problema de la verdad del Ser, y pretende así determinar la 
esencia del hombre, se funda en una metafísica y es metafísica. Con- 
siderada por la manera en que determina la esencia del hombre, toda 
metafísica es una metafísica humanista y todo humanismo es un 
humanismo metafísico. 

El humanismo, en sus acepciones tradicionales, en su determina- 
ción de la “humanitas” del hombre, la metafísica humanista en ge- 
neral, ignoran la relación entre el Ser y la esencia del hombre e im- 
piden el planteamiento del correspondiente problema. Todo ello por- 
que el humanismo tradicional es metafísica y toda metafísica ol- 
vida la pregunta fundamental por la Verdad del Ser. Toda determi. 
nación tradicional en torno a la esencia del hombre está condiciona- 
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da por la metafísica y en su espíritu, incluso la pregunta por la 
verdad del Ser, se introduce como pregunta metafísica. 

La metafísica, como había observado ya Heidegger en “Vom We- 
sen des Grundes”, “Kant und das Problem der Metaphysik”, “Sein 
und Zeit”, no piensa la diferencia entre “das Sein” y “das Seiendes”. 
La metafísica “no pregunta por la verdad del Ser mismo. Por ello, 
tampoco pregunta de qué modo la esencia del hombre pertenece a 
la verdad del Ser. Esta pregunta, la metafísica hasta ahora no la 
ha planteado. Esta pregunta es inaccesible a la metafísica en cuanto 
metafísica. El Ser espera aún que para el hombre se convierta en 
algo digno de ser pensado”. 

Condicionadas por la metafísica, las interpretaciones humanistas 
del hombre, como animal racional, como “persona”, como “ser es- 
piritual dotado de un alma y un cuerpo”, no son consideradas por 
Heidegger como falsas, ni rechazadas como tales, sino porque las 
más altas entre estas determinaciones humanistas de la esencia del 
hombre, “no experimentan la dignidad propia del hombre”. En este 
sentido, las ideas de “Sein und Zeit” se colocan contra el humanis- 
mo. “Pero esta oposición no quiere decir que este pensamiento se 
orienta en oposición con lo humano, que aboga por lo inhumano, que 
defiende la barbarie y rebaja la dignidad del hombre. Si se piensa 
contra el humanismo, es porque el humanismo no sitúa bastante 
alto la humanitas del hombre.” El hombre se halla “echado” por 
el Ser mismo en la verdad del Ser. El protege la verdad del Ser. 
El es el “pastor del Ser” (“der Hirt des Seins”). La verdad del Ser, la 
luz del Ser, permanece oculta a la metafísica. 

Para llegar a esta suprema dignificación del hombre, a este suyo 
superior neo-humanismo, Heidegger introduce, en el juego de con- 
ceptos tradicionales, tales “existentia” y “essentia” y en su propia 
compleja, aportación conceptual al lado de términos como “Sein”, 
“Dasein”, “Seiendes”, “Existenz”, “Wesen”, “Sorge”, el concepto de 
“Ek-sistenz”, provocado precisamente por la interpretación “exis- 
tencialista”, es decir, de la preeminencia de la existencia sobre la 
esencia, atribuída a la doctrina del “Sein und Zeit”. Sería de todo 
punto imposible resumir, sin referirnos a toda la obra de Heidegger, 
de una manera exhaustiva, los términos en que el filósofo intenta 
realzar la dignidad del hombre, iluminando su Ser en la verdad del 
Ser y superando los términos de la metafísica que busca la esencia 
del hombre en la esencia del Ser. Nos limitaremos a apuntar la im- 
portancia que Heidegger atribuye al concepto “Ek-sistenz” intro- 
ducido a causa de la exégesis existencialista de su obra, llevada a 
cabo entre otros, por Sartre, propulsor a su vez y desde un ángulo 
diferente de un humanismo existencialista. 

La “Ek-sistenz” no coincide ni en su contenido, ni en su forma 
con la “existentia”. En su contenido, ella significa posición extá- 
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tica en la verdad del Ser. “Existentia quiere decir al contrario ac- 
tualitas”, realidad, por oposición a la pura posibilidad concebida 
como idea. “Ek-sistencia designa la determinación de lo que el hom- 
bre es en el destino de la verdad”. La esencia del hombre descansa 
en su “ek-sistencia”. La “existentia” tradicional es un concepto que 
designa la realidad en oposición a la “essentia” concebida como po- 


-sibilidad, ambas siendo determinaciones metafísicas del Ser en ge- 


neral. La “ek-sistentia” significa una cosa diferente al hecho de 
existir. En la perspectiva de la ontología fundamental ella deter- 
mina la posición extática del Ser en el destino de la verdad. En ella 
el hombre hace suyo el “Dasein”. Así el hombre “ek-siste” en una 
zona luminosa, clara, del Ser. El hombre tiene por misión la de pres- 
tar su oído a la voz del Ser. 

La pregunta fundamental sigue siendo para Heidegger la pre- 
gunta por el Ser. La finalidad ontológica sigue siendo el Ser, no en 
su esencia, sino en la iluminación de su verdad, no el hombre. Todo 
ello es inasequible sin que intervenga la ek-sistencia, la cual hace 
posible el nexo dialéctico entre el Ser y la esencia del hombre. Me- 
diante esta existencia extática que es la eksistentia heideggeriana, 
el hombre hace posible la iluminación del Ser en su esencia. El hom- 
bre y el Ser se hallan conjuntamente envueltos en el destino de la 
“Aletheia”. La existencia extática constituye una respuesta a la 
cuestión referente a la “esencia” del hombre. La “esencia” se de- 
termina a partir del carácter extático de la existencia humana. En 
cuanto existe extáticamente, el hombre asume el “Da-sein” y me- 
diante la “Sorge” ilumina su Ser. 

Desde Platón la metafísica afirma que la esencia precede a la 
existencia. El existencialismo (Sartre por ejemplo), invierte los tér- 
minos de la proposición y afirma que la existencia precede a la esen- 
cia. Pero, afirma Heidegger, “la inversión de una proposición meta- 
física, sigue siendo una proposición metafísica”. Y se sigue dejan- 
do en el olvido la verdad del Ser. Pero de esta forma la verdadera 
dignidad del hombre no se alcanza. Es precisamente esta superior 
dignidad del hombre que Heidegger quiere conseguir en oposición 
al humanismo tradicional, alterado por la distinción metafísica 
entre existencia y esencia. La reivindicación del hombre por el Ser 
y su dignificación es posible desde el momento que se comprende 
al hombre en su existencia extática, que es su sustancia. 

Pero lo que es esencial no es el hombre, cuya humanidad se 
dignifica, sino el Ser como dimensión de la existencia extática. Al 
hombre le incumbe proteger la verdad del Ser: el hombre es el pas- 
tor dl Ser. Por ello la existencia extática se experimenta como “cui- 
dado” (Sorge). Pero ¿qué es el Ser?, vuelve a preguntarse en defi- 
nitiva Heidegger. El Ser es “él mismo”: lo que él es. El Ser es a la 
vez lo más lejano y lo que más cerca está del hombre. La pregunta 
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por el Ser estriba siempre en la función del “Seiendes”. En el “Sei- 
endes”, en su seno, reside la verdad del Ser. La pregunta es sí, en 
estos términos, nos hallamos frente a un nuevo humanismo; más 
aún, si nos hallamos frente a un auténtico humanismo, el que de ver- 
dad dignifica al hombre en su auténtica relación con el Ser y la 
verdad del Ser. Heidegger rechaza el humanismo que piensa bajo 
un punto de vista metafísico. Rechaza igualmente el humanismo exis- 
tencialista de Sartre, basado en la proposición “Précisement nous 
sommes sur un plan ou il y a seulement des hommes”. A esta últi- 
ma opone, según el punto de vista de “Sein und Zeit”, esta otra pro- 
posición: “Précisement nous sommes sur un plan oú il y a princi- 
palement Etre”. Es gibt das Sein, es la afirmación de Heidegger. 
El Ser se da, accede a su destino, su esencia le concede al Ser mismo 
su Verdad. Y sólo a partir de la verdad del Ser, se puede comprender 
lo que el Ser es. 

El hombre se sitúa en el destino del Ser con la ayuda de su exis- 
tencia extática que es, en definitiva, su existencia histórica. La ilu- 
minación cel Ser hace que éste se transmita al hombre. Pero esto 
no quiere decir que el Ser sea producto del hombre. El Ser se escla- 
rece para el hombre en cuanto éste se despliega en proyección ex- 
tática, pero esta misma proyección no crea al Ser. Echado por el 
Ser en la existencia extática, destinado a ser el pastor que guarda 
la verdad del Ser mediante este refugio de la esencia del hombre 
que es el lenguaje, el hombre halla una vez más en su finitud, su 
dignidad y grandeza. Esta misma finitud ofrece el verdadero cami- 
no hacia la luz del Ser. Con ella se cumple la esencia y el destino del 
hombre inasequible en los términos de la metafísica subjetiva. Así 
se le revela lo sagrado, en el momento en que, tras larga prepara- 
ción, el Ser se autoilumina y alcanza su propia verdad. Así el hom- 
bre consigue recobrar una patria, que de otra forma faltaba no sólo 
al hombre, sino también a la esencia del hombre. La ausencia de 
patria, es el abandono, el olvido del Ser. La ausencia de patria, sen- 
tencia Heidegger, llega a ser un destino mundial. Porque el destino 
conviene pensarlo desde el punto de vista de la historia del Ser. El 
hombre moderno vive enajenado, lanzado fuera de su patria. La 
metafísica refuerza y a la vez oculta esta ausencia de patria. Mar- 
xismo, fenomenología, existencialismo, no quieren reconocer que la 
esencialidad de lo histórico descansa en el Ser. La verdad del Ser 
puede tener una destinación histórico-ontológica. El hombre debe - 
descubrir la verdad del Ser y debe colocarse en el camino de este 
descubrimiento. 

El hombre vive en la proximidad del Ser. Es su vecino, su com- 
pañero, su pastor vigilante y humilde. En su esencia histórico-on- 
tológica el homo-humanus revela su humanitas en la vecindad del 
Ser. Nos hallamos, concluye Heidegger mismo, ante un humanismo 
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en el sentido más riguroso del término. Un humanismo “que piensa 
la humanidad del hombre a partir de la proximidad del Ser, pero al 
mismo tiempo un humanismo en el cual se halla en juego no sólo 
el hombre, sino la misma esencia del hombre en cuanto ella tenga 
su origen en la verdad del Ser”. 

La metafísica del humanismo tradicional no ha planteado la pre- 
_gunta por la verdad del Ser. Ella ha persistido en el olvido del Ser. 
Pero esta misma situación ha hecho que se piense de un modo más 
original sobre la esencia del hombre. “Considerando esta más esen- 
cial humanitas del homo humanus se brinda la posibilidad de de- 
volver a la palabra humanismo un sentido histórico, más antiguo 
que el más antiguo entre los que se señalan en la historia.” Devol- 
ver un sentido al humanismo significa, una vez más, un nuevo plan- 
teamiento de la esencia del hombre. Este nuevo humanismo hace de 
la esencia del hombre algo esencial para la verdad del Ser. En ello 
estriba una actitud que tiene mucho de religioso. Porque “a partir 
de la verdad del Ser se puede pensar la esencia de lo sagrado. Y sólo 
a partir de la esencia de lo sagrado se debe pensar la esencia de la 
Divinidad”. Pensar la Verdad del Ser, significa pensar el homo hu- 
manus en su humanitas. Se trata de la humanitas al servicio de la 
verdad del Ser, no del humanismo en sentido metafísico. 

Hay una trágica tensión vital en la aportación de Heidegger a 
la dignificación del hombre y del Ser. No faltan en esta tensión im- 
plicaciones históricas, situaciones vitales, un sentido emocional pro- 
fundo. Pero todo ello no impide que la pregunta que Heidegger for- 
mula en torno al Ser y a la esencia del hombre, se mantenga en 
una zona absoluta y pura. En esta zona, Heidegger intenta negar 
a su ontología implicaciones éticas. El sentido último de su ontolo- 
gía fundamental consiste en salvar la verdad del Ser. El filósofo lo 
intenta no sin hacer frente a múltiples actitudes polémicas e incom- 
prensivas, que le tachan de defensor de lo inhumano, de irraciona- 
lista, ateo, nihilista, precisamente por amurallarse en una zona de 
posiciones absolutas. 

Mi pensamiento, concluye, no es ni teórico, ni práctico. El se 
produce antes de esta distinción. Es pensamiento del Ser en el Ser 
y nada más. Plantea el problema en torno a la verdad del Ser, de- 
termina la situación esencial del hombre a partir del Ser y para 
el Ser. Como tal no es ni ética, ni ontología. Pertenece al Ser, cual 
guardián vigilante y humilde de su Verdad, a la cual, por encima 
de todo, reivindica y piensa. Quiere ser un pensamiento simple, que 
ni siquiera quiere ser filosofía. Pretende preparar el camino del pen- 
samiento futuro. El que volverá a recobrar “la pobreza de su esen- 
cia primera”. 

Madrid, agosto, 1957. 
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RESUMEN 


Para desentrañar el valor y el verdadero significado del legado filosófico de 
Amor Ruibal, hay que tener muy presente que llegó a la filosofía únicamente 
en busca de una criteriología natural, capaz de servir como base sólida para 
una recta sistematización teológica. De ahí que, a pesar de su continua polémica 
antiescolástica, haya en el fondo de su pensamiento muchas más coincidencias 
implícitas con esa tradición de lo que haría sospechar una consideración super- 
ficial de sus explícitas y violentas discrepancias. 

Por eso, Amor Ruibal debe ser estudiado en función de la autocrítica que la 
tradición escolástica viene realizando a lo largo de los siglos. Su obra es una 
apostilla crítica continuada y sistemática del pensamiento escolástico, y sólo en 
este marco puede ser cabalmente comprendida y justamente apreciada. Tal vez, 
desde Suárez, no se había dado una revisión crítica comparable. 

Por sus prefencias temáticas, por su estilo y por su vinculación última a la 
teología, Amor Ruibal fué un escolástico. Por las ideas guías de su afán reno- 
vador, no. > 

Volvió a los viejos temas con motivos nuevos; mantiene las tesis, pero com- 
bate los supuestos tradicionalmente admitidos. Al buscar orientaciones para re- 
plantearlos, coincidió o se inspiró con ideas y tendencias de la filosofía actual 
extraescolástica, y esto hace su obra extraordinariamente interesante. 

Por eso, el lector de Amor Ruibal, que filosofe a la altura de su tiempo, no 
saldrá defraudado al asomarse a esa empresa tan actual y urgente de repensar 
la vieja temática griega y escolástica desde las perspectivas de la investigación 
moderna. 

Desgraciadamente se ha prestado muy poca atención aun a su pensamiento, 
en cuya misma inmadurez residen inéditas y fructíferas posibilidades de con- 


tinuación. 


Amor Ruibal, filósofo. 


Todo hombre deja, al morir, un legado, sea en forma de haber o debe: 
de ordinario una hacienda económica, también una contribución a ciertas 
obras e instituciones, dentro de la gran empresa colectiva que es la sociedad 
civilizada; en todo caso, el paradigma mismo de un tipo de vida en el sen- 
tido ético y existencial de la expresión. 

Pero hay casos en que el legado (una institución política o social, una 
obra artística o científica) sobrevive, como tal legado, al legatario. En la 
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consideración social, éste pasa a ser entonces un epifenómeno (“el autor 
de...”). La obra, por intrínseco valor, ha desplazado, a la vez que recuerda, 
a su creador. Hablamos entonces, por antonomasia, de un “legado histó- 
rico”. La historiografía es, por su tema, esencialmente egoísta; le interesa 
del pasado sólo lo “importante” para el presente. 

Un legado, un auténtico “legado histórico” en materia de filosofía —sea 
cual sea el resultado concreto de la depuración a que debe ser sometido—, 
dejó a la humanidad, en concreto a los españoles, el canónigo de Santiago 
de Compostela, Amor Ruibal, al morir en la ciudad, que había amado con 
fidelidad kantiana, en noviembre del año 1930. Lo que de este hombre co- 
nocemos —su vida externa— carece de interés para la explicación interna 
de su pensamiento. Si acaso, convendría recordar, a título de anécdota, su 
viaje de estudios, en el año 1895, a Roma, en cuya Universidad gregoriana. 
oiría a algunos de los neoscolásticos más acreditados por aquellos días (1). 
En cambio, lo que de él hubiera sido realmente interesante conocer —la ges- 
tación de sus ideas— ha quedado para siempre en el silencio; era hombre 
muy poco dado al protagonismo y a la autobiografía, y, por otra parte, ca- 
reció de un medio social atento, que se hubiera dado cuenta de la relativa. 
importancia de conocer esos detalles para explicar la elaboración de su pen- 
samiento. Si el adjetivo “filosófico” eleva al grado superior de abstracción 
e importancia a cuantas realidades califica, suponemos que la vida de este 
hombre apartado, solitario, que representaba a maravilla la comedia de la. 
vulgaridad y del “término medio”, florecía en soledad y transcurriría mu- 
chas veces en esa dramática ebullición, propia de quien afronta con origina- 
lidad los más graves problemas que pueden planteársele a un hombre. 
Pero de estas tormentas íntimas —si las hubo— ni un eco siquiera se oye 
a través de las páginas, típicamente eruditas, de sus libros. Su afición in- 
telectual —que se prolongó a la filosofía y al derecho— se centró siempre 
y, al final, de modo exclusivo en la filosofía. Este era lo que, tomando a la 
física antigua una metáfora, diríamos su “lugar natural”, aquél dónde era. 
más “sí mismo” y donde, en definitiva, puede interesar a la posteridad de un 
modo relevante. 

Este hombre, que no se dedica profesionalmente a la docencia de la fi- 
losofía, que no mantiene comercio activo con los que tal hacen a su alre- 
dedor, y que, sin embargo, siente el estímulo de la vocación, se pone a es- 
cribir una obra lentamente, pacientemente. Por fuerza tenía que ser una 
obra, que por ese mismo carácter podía tener un perfil grandioso, pero que 
había de resultar también de desigual valor. La muerte llegó antes y la 
obra quedó truncada y en su mejor parte apenas esbozada (2). Ya enton- 
ces se podía dar por consumado un hecho tan injusto en sí como vergon- 
zoso para la ciencia española: la España intelectual de su época (pues para 


Sigla P. F. F. D.: Problemas Fundamentales de la Filosofía y del Dogma. 
Santiago, imprenta del Seminario Conciliar, sin fecha. 10 tomos (los cuatro úl- 
timos, póstumos, editados por Cándido Pumar Cornes). 

(1) Sobre la vida de Amor Ruibal, A. Gómez Ledo: Amor Ruibal o la Sabi- 
duría con sencillez. Madrid, imprenta Orellana, 1949. S. Casas Blanco: Don An- 
gel Amor Ruibal, Su vida y su obra filosófica. Crisis I, 13-32 (1954). 

(2) Véase el catálogo completo de las obras editadas en Casas Blanco, ar- 
tículo cit., págs. 16-18. La lista de inéditos que da no es completa. 
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ella hablaba principalmente al hablar en castellano) no había comprendido 
su mensaje. Ni un homenaje, ni un folleto de réplica, ni una condecoración; 
no hablemos ya de un estudio monográfico o de la inclusión en las historias 
de la fisolofía. Los seis tomos de su obra fundamental Los problemas funda- 
mentales de la filosofía y del Dogma, habían sido adquiridos de compromi- 
so por personas que la mayor parte de las veces ni siquiera cortaban sus 
páginas. Cuatro tomos póstumos, con una originalísima visión de las prin- 
cipales cuestiones filosóficas, correrían pronto la misma o peor suerte. 

En fin, como huella que es, la obra se ilumina desde el autor y a la vez 
lo ilumina él. Amor Ruibal no fué ni el clásico universitario de gran estilo 
—Santo Tomás, Kant, Heidegger— ni tampoco el “pensador” literato en su 
forma y revolucionario en el contenido —Sócrates, Pascal, Nietzsche—. A 
través de su obra (hablo, sobre todo, de los P. F. F. D.) entrevemos al erudito 
solitario entre sus libros, que reserva celosamente su intimidad emotiva 
para esferas anteriores a la lógica, descuida el aparato metodológico y fi- 
losofa, en definitiva, por cierto lujo apologético. 


El proyecto y la obra. 


Un ideario susceptible de ser legado a la historia con una finalidad de 
enseñanza, es siempre resultado de un esfuerzo, de una elaboración, de la 
realización de un fin sentido tal vez como “misión” de la vida ¿Cuál era el 
ideal, la ruta que, como filósofo, se había trazado a sí mismo Amor Ruibal ? 

Si quisiéramos caracterizar la personalidad de Amor Ruibal, desde un 
punto de vista humano, tal vez la sencillez —mezcla de modestia y poque- 
dad de ánimo— resultase su aspecto más notable. Por eso, el lector 
de P. F. F. D. tarda en hacerse cargo de que, tras aquellos párrafos de for- 
ma desmayada y heterogéneo contenido, late todo un sistema, enraizado en 
la tradición, pero radical, sistemático y en ciertos aspectos dentro de la lí- 
nea del pensamiento europeo más de vanguardia. Le despistan el carácter 
aparentemente historiográfico de la obra, y, sobre todo, la ausencia de in- 
dicaciones programáticas, el estilo difuso y desordenado, y el continuado 
tono polémico, que tan ajeno parece al clima sereno, analítico, reposado, 
en que suele moverse el auténtico pensador. Tal vez a eso se deba el que 
el pensamiento del sabio canónigo de Compostela continúe, cuando ya ha 
pasado un cuarto de siglo de la muerte del autor, casi completamente ig- 
norado, fuera de una minoría afortunada. 

Y, sin embargo, el hecho es que el autor era completamente consciente 
de la novedad de su aportación al pensamiento actual. Así, en efecto, se 
deduce sin género de duda, de algunas confidencias que parecen escapadas 
a la censura rigurosa que mantenía sobre su pluma. “Se hace necesaria una 
transformación honda en la teoría cognoscitiva” (3). “Una radical modifi- 
cación en el sistema ideológico... se impone, no sólo si se ha de hacer cohe- 
rente la ideología y la ontología teológicas, saturadas de elementos frag- 
mentarios platónicos y aristotélicos, muchas veces entre sí irreductibles y 
sólo condicionados por acomodación, sino también en el orden general del 


conocer y del ser” (4). 


(3) P. F. F. D,, VI, págs. 636-637. 
(4) P.F.F.D,, IV, pág. 18. 
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Si no sabemos cual era la intención del autor por sus propias palabras, 
la deducimos de la obra; el finis operis aclara el finis operontis. Intentaba 
exponer una estructuración o fundamentación filosófica, relativamente nue- 
va y original, más objetiva en sí y más en consonancia con el Dogma cató- 
lico, que la admitida tradicionalmente, es decir, que la escolástica. 

Los Problemas Fundamentales de la Filosofía y del Dogma rematarían, 
en la intención del autor, con una aplicación de sus teorías filosóficas a los 
problemas del Dogma, completando así el plan trazado. Pero la muerte trun- 
có su vida antes de haber esbozado siquiera el tramo final del arco; la obra 
quedó así para siempre inacabada. Precisamente, por la ausencia de este 
remate y el desequilibrio consiguiente, Los Problemas Fundamentales, orien- 
tados hacia el punto de vista teológico sobrenatural, se han quedado más 
bien en obra filosófica y, por lo mismo, Amor Ruibal pertenece propiamen- 
te a la historia de la filosofía. 

La intención última de su obra era teológica, pero los hados (habent sua 
fata libelli) y, sin duda, también cierto querer más o menos consciente del 
propio autor, hicieron que lo más y mejor se quedara en un terreno de ul- 
timidad racional. 

Desde el principio aparece esa intención acotada, además, por dos pre- 
juicios metódicos: uno de temario y otro de actitud. Se refiere primor- 
dialmente al problema del conocimiento (5); cuando saca a discusión otros, 
es en cuanto los cree dependientes de aquél. Y parte siempre de una actitud 
polémica —no sólo crítica— que le hace destacar sólo las discrepancias y, 
en algunos casos, le priva del pausado rigor analítico característico del 
buen pensador. Pero, ¿fué tan honda y radical esa crítica como para si- 
tuarle fuera de la escolástica? Esa es la cuestión. 


En las fronteras de la Escolástica. 


Por educación, profesión vital y, en definitiva, preferencia como con- 
junto filosófico-teológico, Amor Ruibal vivió siempre en el ámbito de la fi- 
losofía cristiana tradicional. Pero era como si se sintiese dentro de ella a 
disgusto. Habla de los escolásticos en tercera persona, para adoptar en se- 
guida una actitud ajena y casi siempre polémica. Justificaba el sistema 
como historiador: “labor grande en cuanto entonees cabía”; pero, como crí- 
tico que busca la verdad sin acepción de personas, le parecía un “sincretis- 
mo incoherente y artificioso de ideas filosóficas encontradas” (6). 

Del prefijo “neo” no hacía caso, tal vez por considerarlo, o innecesario 
o exagerado. Fué por lo menos, un escolástico hereje, en constante postura 
crítica —casi siempre adversa— contra el movimiento del que, a la postre, - 
no quiso o no supo liberarse. Tampoco fué, por otra parte, un pensador in- 
dependiente y menos aun completo que haya elevado a categoría filosófica 


(5) Para Casas Blanco, la criteriología dogmática es “la piedra angular, el 
eje de los problemas fundamentales de la Filosofía y del Dogma” (art. cit., pá- 
gina 23). En cambio, me parece exagerada la afirmación allí hecha (pág. 31) de 
que la obra estuviese ya esbozada, en cuanto a su plan, en el Programma prae- 
lecctionum theologicarum..., editado por Amor Ruibal en 1898. 

(6) P. F. F. D., VI, pág. 636. 
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todo o relativamente toda la anécdota problemática que espera a quien vive 
en el siglo xx. Hay temas candentes de ética, de estética, de filosofía de la 
historia, sobre los cuales ni una sola sugerencia queda en sus páginas. In- 
cluso en los problemas habituales de él —criteriología, ontología, cosmo- 
logía— no se espere un estudio, en el sentido de demostración, de cualquie- 
ra de las tesis más importantes de la filosofía: existencia e inmortalidad 
del alma, existencia de Dios, obligatoriedad de la ley natural, ete. 

- De la verdad de esas tesis e incluso de su demostración parte ya como 
de un dato anterior. El problema empieza para él con la crítica sobre todo 
de los supuestos en que se basan las demostraciones de esas tesis en la fi- 
losofía cristiana tradicional, o sea, la Escolástica. 

Que esto sea un defecto no es tan claro; que sea una carencia de algo 
que podía tener, es evidente. Pero una carencia hasta cierto punto discul- 
pable en alguien que filosofa desde una tradición y, sobre todo, desde una 
creencia religiosa. El que se halla instalado en una situación religiosa fija 
puede, sin desmerecer por ello, filosofar por el mero goce de filosofar, es 
decir, por la perfección que supone el ejercicio filosófico como remate, en el 
orden natural, de la vida intelectiva. Santo Tomás ha definido, con expresi- 
vidad característica, este “lujo intelectualista”. Según él, la esencia de la 
bienaventuranza divina y angélica radica en la intelección (7). Respecto al 
hombre, es verdad que en esta vida el amor de Dios aventaja a su conoci- 
miento, pero no así en la otra —la típica, la definitiva— donde la felicidad 
consistirá también en contemplación (8). Con frase que se presta un poco 
a la ironía, el Doctor de Aquino —siguiendo a Aristóteles— llega a decir 
que la metafísica es, en el hombre, camino hacia la felicidad (9). Algo de 
este “lujo intelectualista” tiene que darse en todo filósofo que parta de una 
creencia religiosa, aunque no haya elevado ese “lujo”, como el Aquinate, 
a teoría. Cuando no se tiene tanto temple, y, por otro lado, ya se posee, 
desde la religión, el grado necesario de verdad, se suele hacer filosofía por 
mera utilidad apologética. 

Pues bien, al enjuiciar esta limitación del temario amorruibalista, con- 
viene no olvidar que su autor bajaba a la filosofía (aunque luego llegase a 
gustarle y se haya quedado) únicamente en busca de una criteriología na- 
tural que sirva de base a una recta sistematización teológica. Detrás —ol- 
vidado por sabido— está todo el humanismo cristiano. Más aún, está in- 
cluso la sistematización escolástica, a pesar de la polémica que contra ella 
mantiene casi en cada página. En el fondo, siempre coincide con mucho más 
de lo que censura. Desligado, resultaría parcial y deshumanizado. 

Por eso, no puede enfrentarse a Amor Ruibal —ni comparativa ni po- 
lémicamente— con los que, por contraste, llamaremos filósofos “totales”. 
Ciñéndonos a los escolásticos,-es posible que a veces ideas del español sean 
superiores a otras antitéticas de Santo Tomás o de algún otro de los grandes 
escolásticos. Sin embargo, hombre con hombre, totalidad con totalidad, siem- 
pre resultará muy inferior. Porque Santo Tomás, por ejemplo, es mucho 
más que el autor de un centón de tesis sobre algunos puntos centrales del 
saber filosófico; es un hombre con una visión relativamente omnicompren- 


(7) $S. Theol., I, 26, 2. 
(8) $. Theol., I-II, 4, 2. 
(9) Contra gentes, III, 25. 
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siva, donde siempre está lo escrito y algo más, donde incluso sobre las ma- 
terias que no constituyen tema directo, siempre se puede espigar una frase 
orientadora o sintética; Santo Tomás es lo que se dice un “clásico”. Salva- 
das las distancias, Suárez, Balmes, Maritain, filósofos cristianos más o me- 
nos vinculados a la Escuela, cuyo pensamiento en muchos detalles acusa 
menos madurez que el de Amor Ruibal, presentan una personalidad total 
también superior. 

Por todo lo dicho el filósofo español, a pesar de las apariencias en con- 
tra, debe ser estudiado en función de la autocrítica que la escolástica vie- 
ne realizando a lo largo de los siglos. Este trasfondo general permite a la. 
vez destacar las cumbres y suplir los vacíos de gu meditar. Como él, tam- 
poco esos innumerables autores de compendios (la Escolástica siempre ha 
preferido desgraciadamente el estilo expresivo didáctico) presentan visio- 
nes substancialmente nuevas de la realidad, como puede intentarlo, sin nin- 
gún riesgo, un hombre que viva fuera de una tradición y fuera de una creen- 
cia religiosa. Sencillamente, siglo tras siglo, trasmiten, corrigen, aumentan, 
reelaboran. Ese admirable proceso de revolución dentro del orden es lo que 
ha llamado siempre la atención de los historiadores de la cultura. De ahí 
deriva su importancia como factor histórico (aparte de la que pueda tener 
como interpretación científica) (10). No podemos exigir a todo hombre que 
se apasione por la investigación racional de las últimas razones de la rea- 
lidad el que presente una concepción radicalmente nueva o relativamente 
completa. Casi siempre es mucho más valiente (y desde luego, más prove- 
choso) limitarse, en cuanto a la cantidad, a un terreno más o menos espe- 
cializado, y en cuanto a la calidad, a una reelaboración, en función de los 
conquistas inherentes a una mayor altura histórica, de lo que otros formu- 
laron con anterioridad. Ya lo estamos viendo: a medida que la historia 
avanza, la filosofía va reduciéndose prudencialmente a crítica de sí misma. 

Esta es la perspectiva recta para poder situar el conjunto del pensa- 
miento amorruibalismo en el hueco que le corresponde en la historia. Es- 
tamos ante una apostilla crítica continuada y sistemática al pensamiento 
escolástico. Solamente puede interesar de veras a los círculos encuadrados 
o simpatizantes con esa corriente histórica. Pero, supuesto ese acotamien- 
to, su importancia, por lo menos para el historiador (a quien interesa más, 
naturalmente, el valor de madurez que el valor de verdad de una idea) es 
francamente grande. Probablemente desde el P. Suárez no se había dado 
una revisión crítica tan radical, compleja y documentada históricamente. 

Por su preferencia temática, por su estilo casi morbosamente intelectua- 
lista, por su vinculación última a la telogía, Amor Ruibal era, a pesar de 
su postura polémica, escolástico. Por las ideas guías de su afán renovador, 
no. Se colocó en un plano de historiador, caso diríamos de historicista; y 
eso le hizo ver que había tesis o por lo menos inspiraciones en el pensa- 
miento extraescolástico actual sustancialmente acertadas. Entonces volvió: 
a los viejos temas con motivos nuevos. Trasegó viejos vinos a odres nue- 


' (10) S. Montero Díaz: “No puede negarse el esencial valor que en la histo- 
ria del espíritu de Occidente tiene la Escolástica... Ella ha mantenido la unidad 
de la mente europea y bajo ella se ha realizado el proceso de secularización de 


la ciencia” (Introducción al estudio de la Edad Media. Murcia, ediciones de la. 
Universidad, 1948, págs. 167-168). 
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VOS, pero, cuando hizo falta aportó vino y odre. En definitiva, su crítica era 
casi siempre constructiva, aunque aparentemente parezca tan sólo demo- 
ledora. Si distinguimos entre “importante” y “fundamental”, podríamos 
decir que mantiene lo importante: las tesis, y combate lo fundamental: los 
supuestos. La cuestión es si puede ser calificado de escolástico (y no, mera- 
mente, de cristiano) un ideario, que dejando a salvo todas las tesis eviden- 
temente conectadas con el Dogma, renuncia a supuestos básicos tan funda- 
mentales como el de la esencia específica real o el de la composición de ma- 
teria y forma. En todo caso, la cuestión como todas las de terminología, 
es sumamente engorrosa y, en definitiva, sin importancia práctica, pues 
dígase o no escolástico, su pensamiento tendrá que ser visto siempre desde 
la perspectiva escolástica. 

Pero no exclusivamente desde la escolástica, claro está. Cabalmente de 
aquí deriva su interés especial y casi diríamos ejemplar. Su temario era el 
escolástico, pero, al buscar orientaciones para replantearlo y renovarlo di- 
rectamente, coincidió o se inspiró (sería prematuro tomar una alternativa) 
con ideas, inclinaciones, “motivos” —en una palabra— de la filosofía actual 
extraescolástica, sobre todo de un círculo formado por A. N. Whitehead, 
N. Hartmann, M. Heidegger y otros afines. Es un pensador fronterizo con 
todo lo que eso supone de ósmosis acontecida o posible. 


Supo colocarse en un punto de vista superior: aprender de la historia, 
de la historia de la escolásática y de la historia de la extraescolástica. 
En lo que fué su acierto estuvo también su peligro. A veces da la impresión 
de haber sido víctima de una de las consecuencias más peligrosas (por me- 
nos precisas) del historicismo, aun del sano, que es creer que la secuencia 
histórica implica una secuencia lógica, y dejarse influir por la sugestión de 
“lo que se dice” o “se ve claro por la marcha de la historia”. El lector de 
los P. F. F. D. tiene la impresión de que su autor tiene por platónico todo 
lo que, por razones lógicas, se parece, envolviendo en la filiación histórica 
y en la condenación teórica elementos que sería recomendable estudiar des- 


pacio y por separado. 


Las limitaciones de la realización. 


Toda precaución en la crítica es poca a no ser que impida la crítica mis- 
ma. A todo ser lo podemos buscar —porque en realidad lo tiene— su tipo 
ideal, su paradigma perfecto, en la conformación con el cual consiste su 
“bonum honestum”. Pero sucede que de ordinario no conocemos lo suficien- 
te los detalles de ese tipo ideal o la conexión que detalles reales puedan te- 
ner con él para poder permitirnos, dentro de la prudencia, un juicio dema- 


siado tajante. 

Más vale que entonces nos mantengamos en el dominio modesto de lo 
restrictivo o lo dubitativo: “acaso”, “tal vez”, a mi modo de ver”. Así, por 
ejemplo, muchas páginas de Amor Ruibal parecen tener más de montón que 
de mosaicoco; su crítica es a veces demasiado rápida y tajante; la compo- 
sición de ideas tiende a la síntesis vaga donde la sugerencia aguda se pier- 
de, sin matiz, en el resumen archiconocido de manual. 

En todo caso si no sabemos lo que el tipo ideal —en este caso el tipo 
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ideal de filósofo— deba ser, si sabemos lo que no debe ser. Dentro de este 
dominio la crítica puede expresarse con más decisión. Así, por ejemplo, pue- 
de afirmarse que Amor Ruibal, como filósofo, carecía excesivamente de 
sentido humanístico. Humanismo es el desarrollo armónico de todo lo hu-. 
mano. En el pensamiento de Amor Ruibal no se da la proyección armónica 
de un hombre armónico. 

No que falte una intención de ver al hombre como complejo armónico. 
Más bien, lo que falta es el ejemplo (no la teoría) de una obra literaria don- 
de esté expresado un hombre armónico, ni siquiera en el sentido siempre 
relativamente fallido en que este calificativo puede aplicars a un hombre. 
Hay problemas vitales para el hombre y apasionadamente discutidos en sus 
días, que no tienen ni el más ligero eco en sus páginas. Tal sucede con casi 
todos los referentes a ética práctica, estética, filosofía de la historia, de la 
cultura, etc. Era un hombre ceñido a lo teórico supremo, es decir, a lo me- 
tafísico; su contacto con lo concreto, siempre escaso, se daba únicamente a 
través de la historiografía y de la ciencia físico-química. Ya sólo por este 
motivo se prevé que la filosofía de Amor Ruibal no llegará a ser nunca 
“popular”: no tuvo nada de mentor ideológico. : 

Esto no deja de extrañar a quien era, por profesión, sacerdote; profe- 
sión tan propensa (aunque bajo la limitación de “apostolado”) al humanis- 
mo. Pero el hecho es ése: si es verdad que su última intención debía ser 
apologética, nunca descendió de lo teórico. 


Pero es esa condición sacerdotal, precisamente la que, tal vez, explica 
el hecho. Todo filósofo que parte de una religión positiva tiende —y es 
natural que tienda— a reservar su interés vital, el lado emotivo de su es- 
píritu para lo “místico” que está detrás de lo “lógico”. Este tiene que ser, 
por tanto, el primer consejo al lector principiante: que sepa interpretar 
sus lagunas desde el trasfondo general —que él no se detiene a probar 
porque lo consideraba evidente— de una visión cristiana de la realidad. 

Otro defecto característico del legado filosófico de A. R. es su desme- 
sura; desmesura que motiva una gran desigualdad en sus partes y dificulta 
—por no decir que hace imposible— un juicio de conjunto. Estamos ante 
el caso de un hombre del siglo xx que escribe indistintamente de teología, 
filosofía, derecho (por lo menos derecho canónico) y filología. Y de todo, 
además, con un sentido “historicista” que primero estudia detenidamente 
(detenidamente en su estimación, claro) el estado histórico de la cuestión, 
y sólo después, bajo aspecto de nota crítica, se atreve a aventurar su pa- 
recer. Prescindiendo de sus obras no estrictamente filosóficas, los Pro- 
blemas Fundamentales de la Filosofía y del Dogma (PFFD) constituyen, 
por su intención, el intento más valiente, en cuanto al temario, de una fi- 
losofía cristiana, desde hace tal vez siglos. Es algo que solamente podía 
proponerse un hombre como él, alejado profesionalmente de la filosofía, 
solitario, sin otro comercio intelectual activo que el monólogo de los li- 
bros, capaz de esa concentración que da únicamente la sordera natural o 
provocada. Pero eso mismo hace que la obra haya resultado desigual y, 
junto a páginas plenas de agudeza, se hallen vulgares resúmenes de ma- 
nual rezumando sospechoso afán sintético. En muchos casos se nota como 
una falta de perspectiva axiológica: se proponen en el mismo “tono” atre- 
vidas novedades y tesis archisabidas; un rasgo más del solitario espiritual. 
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Amor Ruibal y la actualidad. 


Ha sucedido a veces en la historia que un pensador ha sido descubierto 
en su valor, largo tiempo después de su muertes Así sucedió, por ejem- 
plo, con Aristóteles, con Kierkegaad. En pequeño —en pequeño por su me- 
nor importancia y su menor tardanza— eso está pasando hoy con Amor 
Ruibal. Y cabe preguntarse: ¿qué interés tiene Amor Ruibal para el lector 
de hoy? 

Toda abstracción supone siempre una peligrosa y, a veces, penosa sim- 
plificación, reducción de horizonte, precisión de lo real. Hablar aquí de “el 
lector” en general significa intentar meterse dentro de la persona (eso: 
máscara, significa “persona” etimológicamente) de un lector tipo medio 
de nuestro momento cultural. El lector medio se caracteriza actualmente, 
en cuanto a temas favoritos, por su afición predominante a cuanto esté 
relacionado con la analítica del modo de ser de la vida humana (existen- 
cialismo), con la naturaleza vista a través de la fisioquímica y de la bio- 
logía y, en fin, con la historia de la cultura. Naturalmente todavía siguen 
interesando también los temas de ética, teoría de conocimiento, pero menos. 
En cambio con respecto a la metafísica —a la metafísica en sentido aris- 
totélico, no al sucedáneo modesto de Heidegger o N. Hartmann—, el tipo 
de lector no englobado en la escolástica suele mostrarse o escéptico o en 
reservada espectativa. 

Siendo esto así ¿qué interés puede ofrecer el legado filosófico de A. R. 
abocado todo él a la gnoseología y a la metafísica ? 

Pero pasemos de la preferencia de temario a la preferencia de motivos. 
Hay en cada círculo cultural más o menos cerrado unos cuantos puntos de 
vista, algunos supuestos, ciertos hechos predominantes, más o menos co- 
munes; a eso llamo —recogiendo un término musicológico— “motivos”. 
Nuestro momento cultural tiene los suyos peculiares; los tres más carac- 
terísticos son, quizá, el ver el mundo como algo en relación, la acentuación 
de lo vital-utilitario sobre lo racionalista en el fenómeno cognoscitivo, y 
la visión de todo lo cultural bajo categoría de devenir histórico. Y aquí 
viene el aspecto donde puede interesar A. R. 

Como decíamos, el filósofo español mueve en torno a la escolástica, pero 
de una manera extraña. Por una parte, desde ella ha de ser visto, puesto 
que está en constante polémica con ella; por lo que podemos sospechar que 
siempre que no esté en actitud polémica, estará de acuerdo, y así, en 
efecto, lo confirma el conjunto. A la escolásática hay que remitirse para 
tesis que él no probaba —porque no buscaba eso— y que, sin embargo, 
son las más fundamentales, tales como el realismo intelectual, la condi- 
ción espiritual del alma humana, la existencia y obligatoriedad de una ley 
natural. 

En sus páginas, esas tesis, como las demás esenciales a una filosofía 
cristiana, es decir, en consonancia con el Dogma, son postulados, no con- 
clusiones. No intentó elaborar una demostración de la filosofía cristiana, 
sino, a partir de su admisión, examinar críticamente los supuestos y mo- 
tivos desde los que la filosofía cristiana escolástica lleva a cabo tal demos- 
tración. No se trata de la techumbre, sino de la columna que se pretende 
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sostenerla. Por eso no van descaminados los escolásticos que insisten en 
“la peligrosa ingenuidad de la crítica. Efectivamente, el filósofo gallego 
produce a veces la impresión de echar abajo las columnas tradicionales, 
antes de haberlas sustituido suficientemente; mientras quiere, sin embar- 
go, sostener la techumbre. 

Pero aquí viene lo sorprendente de él: que para solucionar problemas - 
típicos del temario escolástico acude a recursos, motivos, inspiraciones de 
la filosofía desarrollada modernamente a espaidas de la escolástico. 

Dejemos a un lado el historicismo; se daba en él cierto historicismo, 
pero era de tipo distinto al antonomásico. Antes de sentenciar sobre la 
verdad de una idea quiere verla en su desarrollo histórico y parecer partir 
del prejuicio de que una idea sólo está en su sitio la primera vez que se 
formula, pero luego ya toda síntesis y reforma no pasa de ser “adapta- 
ción” acomodaticia. Tal es la gran acusación que lanza sobre la recepción 
aristotélica en los siglos XI1 y XUI. 

Otro rasgo característico de nuestro tiempo es el acentuar lo vital-uti- 
litario sobre lo lógico en el conocimiento, “someter la razón a la vitalidad” 
—como dijo Ortega— de forma que triunfe la ironía de Don Juan sobre 
la ironía de Sócrates (11). Esta sí era una de las consignas que presiden 
a las ideas antropológicas de Amor Ruibal; tal vez la de más valor huma- 
nístico. “El hombre —escribió una vez con pluma feliz— es algo así como 
una pirámide constituída con elementos diversos que se compenetran, cuya 
base es de substancia corpórea, de vida vegetativa y de vida sensitiva, en 
cuya cúspide está el espíritu, que se apoya y es informado por los elemen- 
tos inferiores” (12). Probablemente la frase, como sucede casi siempre 
con las suyas, no sugiere la importancia adecuada que en realidad tiene 
en el contexto. 

Pero, indudablemente, el rasgo más típico del tiempo que en sí se ob- 
serva es su interpretación de la realidad bajo forma de relación. Pocos 
son los problemas donde la palabra mágica “relatividad” no viene a su 
pluma. Nos hallamos ante un sistema que encierra el conocimiento intelec- 
tual dentro del conocimiento de las relaciones, para abrir más allá una 
esfera de los elementos relacionados mismos de la que el hombre sólo 
puede captar su impresión de realidad bajo la forma, lúcida a la vez que 
oscura, de la “noción”. Una habitación blanca en una noche tenebrosa. 

Así, pues, un lector representante del tipo medio actual no saldrá de- 
fraudado, a la larga, del estudio de A. R. Pero un lector medio que, ade- 
más de representar este tipo de lo que se suele ser, representase lo que 
debe ser un lector del siglo xXx, que filosofe a la altura de su tiempo, re- 
cogiendo del pasado todo lo provechoso, abierto a todos los problemas, 
desde la vieja ontología a la novísima analítica de la existencia humana, 
no saldrá defraudado, sino convencido de que la empresa más urgente del 
saber filosófico en nuestro tiempo es repensar la vieja temática griega y. 
escolástica desde las perspectivas abiertas por la investigación moderna 
para reformar, completar o, por lo menos, tener una decisión más cons- 
ciente y justificable. 


(11) J. Ortega y Gasset: “El tema de nuestro tiempo”. Madrid, Revista de 
Occidente, 1954, pág. 86. 


(12) P.F. F.D., VIIN, pág. 141. 
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El amorruibalismo en marcha. 


Amor Ruibal fué; el amorruibalismo es. El autor —una vez muerto— 
es algo cerrado, acabado, aún en lo que tiene o sospechamos que debe de 
tener de limitado y defectuoso. 

Pero que lo sea el autor, no implica que lo sea su “espíritu”. El “espí- 
ritu”, como algunas otras realidades culturales, tiene cierta autonomía, 
pertenece al dominio de lo transpersonal. Se puede pensar que si el “espí- 
ritu” del ideario de Amor Ruibal presenta ese carácter de algo no cerrado 
aún, todavía inmaduro, susceptible de adición o mejora, se debe a que su 
autor no pudo darle una redacción definitiva. Pero la verdad es que cuanto 
más se lo conoce, más seguridad se adquiere de que la inmadurez afectaba 
también al pensamiento mismo. Parece, por eso, totalmente lícita la con- 
ducta de quienes tratan ahora de continuarlo (13). 

Así, además, se evita que una filosofía se petrifique. Al fin, al tarea 
de filosofar, supremo brote de la vida, no puede nunca aspirar a mejor 
suerte que a ser vida. Por eso precisamente, es justo lamentarse de la poca 
atención que el pensamiento del filósofo español ha tenido. Lo ds menos 
es el pago de una deuda de gloria que la Humanidad pueda deberle. Con 
valer tanto, la gloria vale siempre muy poco. Lo importante es el acopio 
de verdad que esa obra debía aportar como lección o como estímulo a la 
crítica; lo importante es esa laja, ese tablón ofrecido para ganar la orilla, 
al pobre hombre que día a día se afana, mientras la muerte no liega, en 
huir la corriente del error o de eso que llaman cómodamente verdad. 

Desmesurado a veces, ramplón otras, certero casi siempre, Amor Rui- 
bal ha dejado a la posteridad un legado filosófico que constituye un tema 
de examen de conciencia para toda filosofia que se mueva en torno a la 
escolástica o que quiera aprovechar los valores de ésta para sintetizarlos 
con los valores de la fisolofía actua!. 


(12) YE. Martínez Ruiz ha insistido en la relativa frustración de Amor Ruibal 
como filósofo, recalcando la necesidad de continuarle (“Un genio frustrado, pero 
genio”, Revista de Filosofía, 13, 313-318, 1954; “Amor Ruibal, precursor”, 4Ac- 
tas, XI, Congr. Fil. Bruselas, XiIl, págs. 166-173. No he podido ver este último 
escrito). Por su parte, el mercedario P. Delgado Varela ha tratado de desarrc- 
llar y aplicar sus ideas a problemas teológicos (“Ontología amorruibalista”, en 
Estudios. Revista de los PP. Mercedarios, 4, 429-494, 1948; 6, 57-96, 1950; 305-352 
“El sistema teológico de Amor Ruibal”, separata de la XIV Semana de Teolo- 
gía. Madrid, 1955). 


LA POTENCIA OBEDIENCIAL, 
PUNTO DE ENTRONQUE DE LA METAFÍSICA 
CRISTIANA Y LA TEOLOGIA 


Por ELEUTERIO ELORDUY, $. I. 


RESUMEN 


El concepto de potencia obediencial es el fruto de toda la metafísica suare- 
ciana: “La criatura no es primero un ser y después una cosa dependiente de Dios, 
sino que toda ella es una dependencia de Dios, porque no tiene más realidad que 
ser una imitación de la esencia divina y emanación posible de un poder activo”. 

El P. Elorduy, tras hacer una síntesis de los conceptos fundamentales: Po- 
tencia trascendental, Potencia predicamental, Potencia obediencial pasiva y Po- 
tencia obediencial activa, del libro del P. José Gustavo Baena “Fundamentos me- 
tafísicos de la potencia obediencial en Suárez”, insinúa la problemática que se 
deriva de esta doctrina: 

1) ¿A qué terreno corresponde el estudio de la potencia obediencial”? El es- 
tudio sistemático de la potencia obediencial, es, por tanto, un punto de en- 
tronque de la filosofía y de la teología. 

2) ¿Qué clase de trascendencia atribuye Suárez a la potencia obediencial ? 

En la trascendencia de la potencia obediencial se sigue una dirección de inte- 
rioridad y descenso a las profundidades del ser creado. 

3) ¿Cuál es la función de la potencia obediencial en el cuadro general de 
las potencias y de las causas ? 

La potencia obediencial es la zona donde la criatura y Dios se unen íntima- 
mente, donde lo natural es elevado a lo sobrenatural. 


1. LA TESIS DEL P. J. GUSTAVO BAENA. 


La potencia obediencial resulta un tema difícil o, por mejor decir, in- 
comprensible, cuando, dentro de la filosofía clásica del ser, se la cataloga 
entre las potencias predicamentales. El filósofo colombiano, P. José Gustavo 
Baena, ha sabido señalar este escollo y evitarlo magistralmente en su re- 
ciente libro Pundamentos metafísicos de la potencia obediencial en Suárez, 
Medellín, 1957, 138 págs. El P. Baena hace ver que los fundamentos de la 
potencia obediencial hay que buscarlos con Suárez en el ser trascendental 
y no en el predicamental. Este acierto inicial de su obra se va iluminando 
progresivamente en los cuatro capítulos de gran precisión y alcance, que 
desembocan en el planteamiento de la Filosofía Cristiana. Pasemos por alto 
la bibliografía y la introducción histórica (págs. 1-19). 
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La potencia obediencial, según Suárez, se identifica con la entidad mis- 
ma de los seres creados (cap. 1, art. 1.”, págs. 21-34). No se trata, por tanto, 
de una potencia predicamental que brota de la criatura y se especifica por 
un objeto, sino de una potencia trascendental congénita al ser mismo e 
identificado con él. Merced a dicha potencia compenetrada con el ser crea- 
do, Dios puede hacer con él cualquier efecto que no implique contradicción. 
Esa potencia o la entidad con que se identifica puede ser de orden natural 
o sobrenatural. El agua del bautismo es un ser natural elevado por Dios 
a la producción de la gracia y la caridad sobrenatural, las cuales pueden 
ser utilizadas por Dios para efectos diversos de los que connaturalmente 
producen en el orden sobrenatural, utilizándolas fuera de su propia esfera 
de acción; por ejemplo, para infundir sentimientos naturales, para animar 
y calentar aún corporal y sensiblemente. : 

“Las potencias predicamentales deben su denominación al acto, según 
están instituídas y al cual están ordenadas trascendentalmente” (pág. 24). 
“La potencia predicamental puede ser una potencia obediencial, no en cuan- 
to natural; esto es, reduplicativamente, en cuanto ordenada trascendental- 
rente a su acto específico, sino en cuanto que esa misma potencia es una 
entidad” (pág. 25). Las entidades, tanto accidentales como sustanciales, 
pueden ser potencias obedienciales en cuanto seres creados”, pues toda en- 
tidad creada por sí misma y sin que nada se le añada, es una potencia obe- 
diencial. 

El autor expone en el artículo 2.” (págs. 27-34) la fidelidad de Suárez 
a la doctrina de Santo Tomás, y pasa a afirmar: “La identidad del ente 
tomado en sentido nominal con la entidad de las cosas” (pág. 28), recordan- 
do que “para Suárez el ente tomado en sentido nominal significa formal- 
mente la esencia de la cosa, que tiene o puede tener actual existencia” 
(DM 2, 4, 3), mientras que el “ente participialmente tomado no es si no un 
accidente” (pág. 30) en las cosas creadas. 

Pero el ente nominal es real. ¿Cuál es la realidad del ente nominal y 
qué significa que es real? En su sentido ontológico objetivo quiere decir 
que es el principio íntimo y radical de las acciones y propiedades. No hay 
ninguna esencia real incapaz de alguna propiedad o efecto como causa efi- 
ciente, formal o material (pág. 32). Si es así, ¿por qué no se pone el ente 
nominal al definir la esencia de las cosas? Precisamente porque está com- 
penetrado con ellas al trascenderlas íntimamente. En ese fondo íntimo del 
ser trascendental e identificado con él se halla la potencia obediencial 
(pág. 34). 

¿No serán gratuitas estas afirmaciones del capítulo 1? El P. Baena res- 
ponde a esta pregunta en el capítulo II estudiando la dependencia propia 
de los seres creados en cuanto creados (págs. 25-59). En el artículo 1.* 
prueba que la potencia obediencial es la razón formal del ser creado en 
cuanto creado. En Suárez, y también en otros tratadistas de la potencia 
obediencial, “hay una cosa que siempre es constante, y es que la potencia 
obediencial y ente creado en cuanto tal, guardan una correlación especial” 
(página 36). Suárez expresa esa correlación con esta fórmula limpia: 


Ens creatum ex vi suae entitatis esse aptum obedire Deo in re- 
cipiendo vel agendo quemcumque effectum possibilem et non repu- 
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gnantem, etiamsi naturalem virtutem vel capacitatem talis entis ex- 
cedat (DM 31, 14, 7). 


El mandato de Dios no puede hallar resistencia, dada la subordinación 
esencial de la criatura al Creador (pág. 37). Pero es preciso distinguir en- 
tre dependencia esencial y dependencia modal. En el art. 2.2 se estudia 
la dependencia modal (págs. 38-46). La dependencia modal nace de nues- 
_ tro carácter de entes creados en cuanto creados por Dios. La dependencia 

esencial brota del carácter de entes contingentes o entes por participación. 
El P. Baena explica con un ejemplo expresivo la diferencia que Suárez es- 
tablece entre ambas dependencias, o, mejor, la dependencia modal, que es 
la más difícil: 


Una estatua puede ser un efecto del artista A o del artista B; la 
statua no sujre ningún cambio en su esencia de estatua como esta- 
tua, porque su causa sea el artista A o B; pero si es hecha por el 
artista A, depende de éste como de su causa actual, y esta depen- 
dencia es un modo de ser de la estatua, que dice relación al artis- 
ta A (pág. 41 s.). 


De hecho Dios ha creado por sí solo los seres del Universo. Pero es pro- 
bable que pudo utilizar como instrumentos a los ángeles. Los seres crea- 
dos dependerían en ese caso de Dios como de causa principal, y de los án- 
geles como de causa instrumental, con dos géneros de dependencia modal. 
Esa dependencia, como se ve, no se identifiica con la misma esencia de la 
criatura (pág. 44) y, por consiguiente, tampoco con la potencia obedien- 
cial idéntica a la esencia, pues no olvidemos que la dependencia modal de 
la creación no se identifica con la criatura, aunque tampoco le agrega nin- 
guna entidad. Siendo la misma la estatua esencialmente, pudo ser otro el 
artista. 

“Suárez considera otra dependencia, que nace, como la anterior, del 
hecho mismo de la creación” (pág. 46). Es la dependencia esencial a que 
hemos aludido (atr. 3.”, págs. 46-59). La dependencia esencial o metafísica 
surge en la criatura no por el mero hecho de ser creada, sino ser creada 
como “ser participación, ser que es esencialmente una dependencia” (pág. 
47). Sirviéndonos del ejemplo del doble artista anteriormente empleado 
por el P. Baena, diríamos que si una criatura hubiera sido creada por Dios 
valiéndose de la intervención instrumental de un ángel, dicha criatura no 
sería participación del ser angélico. En cambio, Dios, al crearnos con la 
cooperación angélica o sin ella, nos hace seres por participación de la di- 
vinidad, es decir, con una participación o dependencia esencial, que se iden- 
tifica con la potencia obediencial. El P. Baena explica así esta nota del ser 


ereado: 


La criatura no es primero un ser y después una cosa dependien- 
te de Dios, sino que toda ella es una dependencia de Dios, porque no 
tiene más realidad que ser imitación de la esencia divina y emana- 
ción posible de un poder activo (pág. 48). 
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Ahora bien. Si la criatura es pura dependencia de Dios, es pura subor- 
dinación y está, por consiguiente, totalmente sometida al dominio divino. 
A este dominio corresponde la potencia obediencial que no añade nada a la 
entidad de las cosas (pág. 50). 

Pero queda en pie una pregunta suscitada por el mismo Suárez, a sa- 
ber: “Si el ente, no-en cuanto ente, pues esto ya lo hemos averiguado, sino 
en cuanto actualmente existente, depende esencialmente de Dios” y deci- 
mos que la actual existencia es una dependencia modal, ¿cómo es que ahora 
dice Suárez que aun la entidad actualmente recibida por creación encierra 
una dependencia esencial? El P. Baena da a esta dificultad una solución 
satisfactoria diciendo: 


Suárez no concluye esta dependencia actual, como esencial, de 
la dependencia modal, sino de la dependencia esencial entrañada en 
la misma esencia del ser creado en cuanto creado. Una condición ac- 
cidental no cambia la esencia del ser creado en cuanto tal (pág. 52). 


A, nuestro juicio, tal vez pudiera añadirse que en la doctrina suarecia- 
na, la dependencia modal no excluye, sino que supone, la dependencia esen- 
cial, aunque sin confundirse con ella, Suárez no dice que una dependencia 
modal determinada de la creación; por ejemplo, la de ser creada una cosa 
en el sí. XXX a. C sea esencial a ella, sino que es esencial la dependencia 
proveniente de ser necesariamente creada en algún tiempo o en algunas 
condiciones, las que sean, por Dios causa total o principal creadora de 
todo. | 

De aquí se infiere la esencialidad de la potencia obediencial, tanto pa- 
siva como activa, pues “los entes creados no dependen menos en cuanto 
agentes, que en cuanto entes” (págs. 52-53). “De la razón del ente creado 
es el hallarse sujeto o subordinado al ente increado para obedecerle en re- 
cibir y hacer cuanto no implique contradicción” (pág. 64; DM 31, 14, 7). 

Con esto podemos consignar como propiedades relevantes de la potencia 
obediencial las siguientes: primera, no dice posterioridad a la esencia; se- 
gunda, no está ordenada a un acto específico, como la potencia predica- 
mental, y tercera, es inseparable de la esencia, aun de potentia absoluta 
Dei (pág. 56). Entre los diversos predicados, que en forma algo confusa 
competen a la potencia obediencial, podemos considerar como su esencia 
metafísica el “ser por participación” (pág. 57). Por eso llama también Suá- 
rez a la potencia obediencial “condición concomitante del ente creado”. 
A propósito de esta expresión se ha dicho que “para Suárez se precisa dis- 
tinguir en las cosas dos planos o dos clases de elementos, los que determi- 
nan la especie o la naturaleza de la cosa, y otros que corresponden como 
superpuestos a esta constitución. Tales serían o a ellos pertenecerían las 
“condiciones concomitantes” (pág. 58). 

Por su parte, el P. Baena se inclina a la explicación de “que la potencia 
obediencial, en fuerza de su propia razón, no es una potencia predicamental 
especial, sino que es concomitante con las cosas en cualquier grado del ser” 
(págs. 58-59). A nuestro juicio, de establecer dos planos en la estructura 
de las cosas, el primero y anterior sería el de la potencia obediencial, y el 
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segundo el de la naturaleza especificada dentro de este mundo de leyes 
cósmicas y vitales. 

En el capítulo INT (págs. 61-96), una vez identificada la potencia obe- 
diencial con la entidad de la criatura, como ser participación, se estudia la 
elevación de los seres creados por dicha potencia. Dios y sólo Dios es capaz 
de efectuar la elevación de la criatura, sujeto de la elevación. La finalidad 
de la elevación es hacer a la criatura capaz de obrar fuera de las leyes na- 
* turales, ya como causa instrumental, ya como causa material receptiva de 
formas superiores a su ordenación natural (pág. 62). Esto último ocurre 
en el alma al ser elevada a la recepción y producción de la gracia. 

Pero ¿cuál es la razón formal o principio de la elevación? La elevación 
necesita una potencia pasiva o activa intrínseca al sujeto elevado (pág. 83), 
pues de lo contrario no sería causa verdadera del efecto producido. No bas- 
ta una denominación extrínseca para constituir al sujeto verdadera causa. 
Así, por ejemplo, el agua necesita de un calor interno para calentar. Esta 
doctrina es clara cuando se trata de una causa material, como se consi- 
dera el alma para la producción de la gracia. El caso es distinto cuando se 
trata de la elevación de algo a causa instrumental eficiente (pág. 66). 

Santo Tomás atribuye al instrumento una acción previa instrumental 
y otra acción no instrumental cuando obra en virtud de la causa principal. 
Suárez no admite aquella acción previa que sólo sería una condición, no 
causa (pág. 67 s.). Para ilustrar más el pensamiento suareciano podría ser- 
vir de ejemplo la acción de las palabras sacerdotales en la consagración. 
Estas, según Suárez, son causa verdadera, aunque instrumental, de la tran- 
sustanciación, y no una pura acción previa o una ocasión de la acción tran- 
sustanciadora de Dios (De Eucha. 50, 4, 10). 

Suárez distingue varios sentidos en la expresión potencia natural: or- 
den natural, opuesto a sobrenatural; congénito a la naturaleza, por oposi- 
ción a lo adquirido; lo ejecutable con las fuerzas naturales. Según algunos, 
la potencia obediencial debe ser natural, pero capaz de ejecutar efectos que 
tengan algo común con lo sobrenatural; es decir, una potencia natural ca- 
paz de tocar de algún modo lo sobrenatural. Esta doctrina es rechazable, 
según Suárez; primero, por admitir gratuitamente como requisito esa fuer- 
za natural sui generis, como si Dios la necesitara, y segundo, porque toda 
potencia natural está limitada a sus propios actos específicos y nada más. 
Según Suárez, todas las criaturas son elevables, pero todas ellas son total- 
mente desproporcionadas para producir efectos sobrenaturales (págs. 70-72). 

Como ejemplos de elevación se aduce en los seres no vivos elevados a ac- 
tos vitales transeúntes, y accidentes sobrenaturales empleados para la pro- 
ducción de actos diversos de un objeto especifico. En todo caso, la elevación 
se verifica por la misma entidad de la criatura y no por otros actos ni or- 
denaciones trascendentales (pág. 73), ni por especificaciones. Es decir, se 
realiza en y por la misma entidad de las criaturas identificadas con la po- 
tencia obediencial (pág. 74). 

Hasta aquí ha seguido el P. Baena un método analítico de gran preci- 
sión. El artículo 2.”, consagrado al estudio de la naturaleza y del concurso 
divino, comienza por un excursus rápido sobre los precedentes agustinia- 
nos y tomistas de la doctrina suareciana, y otra digresión sobre las rela- 
ciones que puede haber entre la potencia obediencial y la materia prima 
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(págs. 75-80). Después avanza para determinar los límites ontológicos 
de la potencia obediencial que hasta aquí sólo se han estudiado por sus 
efectos. 

San Agustín se fijó en el milagro hecho con el agua en Caná. Es un caso 
instructivo de potencia obediencial, una conversión de agua en vino, que 
no debe confundirse con un aniquilamiento del agua seguido de la crea- 
ción del vino. Desapareció, sí, el elemento especificante del agua; mas apa- 
reció el elemento especificante del vino, conservándose en la operación un 
elemento común no específico, que es la entidad común fundamental y ra- 
dical, sustrato de los elementos intercambiados, que sería objeto de la ac- 
ción creativa (págs. 81-83). 

Este sustrato o elemento común se conserva por la continuidad de la 
acción creatiz-conservadora de Dios, mientras que cada uno de los elemen- 
tos intercambiables del vino y del agua se conservan y actúan por el con- 
curso ordinario de Dios, al concurrir Dios con el elemento común, no con 
concurso exigido por el agua, sino con un concurso “no debido” (como lo 
llama el autor, págs. 87-89). En'el caso de Caná, al concurrir Dios con la 
entidad fundamental con un concurso propio del vino, se verificó necesa- 
riamente el milagro de la conversión, supuesta la voluntad libérrima de 
Dios al concurrir con los elementos de un modo no debido a ellos o extraor- 
dinario. La potencia obediencial así explicada responde a una filosofía pro- 
fundamente activista: 


Porque así como en la naturaleza, ésta no resulta en cuanto tal 
por creación o por yuxtaposición de una nueva entidad a la entidad 
sujeto, sino que sobre ésta viene el concurso a prolongar su actividad 
fundamental y universal a una operación concreta, que es lo que 
constituye la naturaleza; así también en las operaciones que ocu- 
rren sobrenaturalmente, tienen por fundamento esa misma entidad 
y no la perfección de las cosas, y sobre esa entidad de las naturale- 
20s ya naturadas, viene el concurso especialísimo de Dios, también 
como en las naturalezas, 4 extender esa propensión universal de la 
entidad y más precisamente de la potencia obediencial a una ope- 
ración concreta que se llama sobrenatural (págs. 86-87). 


A ese concurso especialísimo de Dios llama Suárez concurso no debido 
y elevación. De lo dicho se sigue que entre las operaciones naturales y las 
sobrenaturales se da un perfecto paralelismo: 


Porque radicalmente es una la entidad y uno también el “con- 
curso de Dios (...). En el orden natural la entidad era capaz de ser 
naturaleza por sí misma y constituirse causa fundamental e incoada, 
y tal es precisamente la razón formal de su determinación concreta 
y fija. Luego en el obrar sobrenaturalmente, esa misma entidad o PO- 
tencia obediencial es también suficiente para fundar una verdadera 
elevación y, por tanto, una verdadera causa; porque, como en 


la naturaleza, posee idéntica capacidad para ser determinable 
(págs. 89 s.). 


os 
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Podría surgir la sospecha de que esa diferencia entre concurso debido y 
no debido es una pura cavilación sin fundamento real. ¿Por qué no han de 
hallarse indiferentes las criaturas para recibir uno u otro concurso? Pero 
sea lo que fuere de esta dificultad, el hecho es que las cosas se especifican 
en naturalezas concretas y no son indiferentes para tener unas u otras 
propiedades. Por eso se dice fundadamente que exigen un concurso deter- 
minado cada una dentro de su especie. Esta es la ley general en el orden 


_de la providencia en que nos hallamos. Esto no quiere decir que Dios no 


pueda negar ese concurso que llamamos ordinario aniquilando a la cria- 
tura o sirviéndose de ella como de instrumento mediante un concurso ex- 
traordinario para efectos diversos de los específicos. El concurso debido y 
el no debido pertenecen, por tanto, a dos mundos realmente distintos, el 
natural y el sobrenatural, aun cuando nosotros seamos incapaces de fijar 
claramente sus fronteras. 

En este mismo capítulo resta por resolver un punto importante. Es la 
extensión o los límites de la propensión de la potencia obediencial (art. 3.*, 
págs. 91-96). Parece que esa propensión había de ser universal, pero Suá- 
rez le pone siempre una limitación: no es servible para efectos que im- 
pliquen contradicción. El P. Baena interpreta esta expresión como sinóni- 
mo de la imposibilidad de la ¡potencia natural en cuanto natural para ele- 
varse por su misma potencia natural, “lo que es un absurdo tan patente, 
como decir, que Dios puede obrar sobrenaturalmente con un concurso na- 
tural” (pág. 95). Esta interpretación puede confirmarse con el sentido que 
se debe dar a San Agustín y Santo Tomás, al decir ambos que nunca un 
milagro va contra las leyes naturales, pues sería lo mismo que decir que el 
milagro va contra la voluntad divina. 

Doctrinalmente parece satisfactoria esta solución, aunque tal vez el 
pensamiento agustiniano y el de Suárez sean de mayor alcance. La expre- 
sión agustiniana contra naturam podría significar que Dios puede usar las 
rationes seminales ocultas en los sustratos íntimos del ser en forma or- 
dinaria de la sucesión temporal y en forma extraordinaria dejando a un 
lado la sucesión regular del tiempo, sin que en ninguno de ambos casos 
vaya contra la naturaleza establecida en las criaturas por la voluntad del 
Creador. Esta misma formulación empleó Santo Tomás entendiéndola den- 
tro de su sistema escolástico. Suárez, en cambio, empleó una formulación 
más metafísica diciendo para expresar lc mismo, que ni siquiera por la po- 
tencia obediencial puede utilizarse la criatura para efectos contradictorios 
a la voluntad divina, que en cada momento usa de la criatura para un efecto 
y no para su contradictorio. 

La potencia obediencial activa es rechazada por muchos autores que la 
consideran como una innovación suareciana no sólo superflua, sino aun 
fautora de pelagianismo (cap IV, págs. 97-131). 

La intención de Suárez no es otra que el explicar mediante la potencia 
obediencial activa y pasiva la causalidad de las criaturas respecto de ope- 
raciones sobrenaturales, entendiendo por causa un principio per se influens 
esse in aliud. No se trata de pura condición de las actividades sobrenatu- 
rales, como pueden serlo el espacio y el tiempo, ni siquiera de causas oca- 
sionales que influyen per accidens. Si las criaturas son verdaderas cau- 
sas, aun de efectos sobrenaturales, han de influir por emanación de algo, 
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por una moción, o por lo menos ¡por la recepción de la forma en la materia, 
que es “quasi inchoatio quaedam ipsius esse” (DM 12, 33, 3). En esta cau- 
salidad verdadera cabe también la causa moral, pues ésta no se contrapone 
a la causa física, ya que sin acción física no hay influjo moral (pág. 101). 
En la infusión de hábitos sobrenaturales o recepción de dones del Espíritu 
Santo no es la misma esencia del hombre la que directamente recibe di- 
chos hábitos y dones, sino que se eleva la capacidad de obrar o la misma 
acción. 

En cambio, no basta la pura potencia lógica (= non repugnantia essen- 
di) para explicar la verdadera causalidad que tiene el sujeto para obrar por 
la causa eficiente y la causa material. De la capacidad de actuar participa 
también la potencia pasiva, que muchos confunden equivocadamente con una 
potencia lógica, ya que para el acto de recibir hace falta actuar de una u 
otra manera. Si a la potencia obediencial se la quiere reducir a una mera 
non repugnantia essendi, ésta hay que atribuírsela al efecto, no a la causa 
o potencia, que en nuestro caso es la criatura. 

Hasta aquí no tenemos novedad alguna en la teoría de Suárez. Uno de 
los rasgos más característicos de su pensamiento se revela en la distinción 
que añade entre la potencia predicamental y la trascendental (DM 43, 4, 4). 
Las notas de la potencia predicamental, que pertenece a la categoría de la 
qualitas, están incluídas en la definición: principium proximum natura sua 
institutum et ordinatum ad aligquem effecium. El ser natural (= natura 
sua) implica que no puede ser cambiada por la criatura (págs. 107-108) y 
que forma parte en la trama de las leyes naturales, que presiden toda la 
actividad del Universo. 

Pero en el fondo de esas potencias naturales regidas por las leyes físi- 
cas y vitales del cosmos, la sustancia misma de la criatura reserva un po- 
der remoto de actuar fuera del alcance de las leyes naturales que especifi- 
can su entidad, en forma trascendental, utilizando como órganos o instru- 
mentos a las potencias predicamentales que en su actuación ordinaria ac- 
túan como causas principales y no como causas instrumentales al obrar 
en forma autónoma. Es preciso, por tanto, distinguir entre las ¡potencias 
predicamentales que ordinariamente encauzan la actividad de la sustancia 
y la capacidad íntima o trascendental que late en la misma sustancia o en- 
tidad para ser utilizada como instrumento para otra clase de actividades 
no específicas. 

Los adversarios de la potencia obediencial activa, como Garrigou-La- 
grange, se empeñan en entenderla como potencia predicamental. Lo que 
consiguen al impugnar de este modo a Suárez es el refutar a un Suárez fic- 
ticio, no al histórico y real (pág. 109), a quien en vano le atribuyen gérme- 
nes de pelagianismo por la pretendida mezcla que le imputan de lo natural 
con lo sobrenatural. Por su parte, Suárez rechaza el apetito natural de la 
visión beatífica enseñada por algunos tomistas, diciendo que ese apetito 
no es una potencia natural, sino obediencial. 

La nota distintiva de la potencia trascendental es el carecer in actu pri- 
mo, no in actu secundo, de la especificación característica de las potencias 
predicamentales (pág. 115). Por eso se dice que la potencia obediencial 
in actu secundo es sobrenatural. La negación de la especificación lleva con- 
sigo el no estar ordenada a un acto o término sobrenatural, para el que 
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sólo tiene una capacidad remota. Por la falta de especificación no afecta 
a la potencia obediencial, el axioma actus et potentia sunt in eodem genere, 
que algunos invocan para eliminar la potencia obediencial activa. Dicho 
axioma sólo es aplicable a las potencias predicamentales (pág. 117). 

Antes de terminar, ocurre preguntar qué juicio merece la potencia obe- 
diencial suareciana rectamente interpretada desde un punto de vista to- 
mista. Según el P. Baena, “si se le pusiera un paréntesis a la teoría de la 


. Potencia obediencial tomista, ningún detrimento padecería la razón de la 


causalidad de los instrumentos divinos” (pág. 122), aunque esto no quiere 
decir que el concepto de Santo Tomás sobre la potencia obediencial sea con- 
trario al suareciano. De todas maneras no es claro que Santo Tomás admite 
la potencia obediencial activa. 

“Por su parte, Suárez no toma el aspecto de esta potencia en cuanto que 
es obediencial; esto es, en cuanto que tiene una capacidad o disposición para 
recibir el mandato imperante de Dios; sino que la toma como en un estadio 
posterior: la operación de la criatura después de recibir la orden de Dios” 
(págs. 123-124). “La teoría suareciana no se opone, pues, a la tomista, al 
contrario, la supone (...). Suárez realizó un progreso sobre el mismo Santo 
Tomás, al menos en cuanto a la exposición sistemática”. A estas aprecia- 
ciones del P. Baena añadiremos por nuestra parte, tal vez coincidiendo con 
su pensamiento, que el problema característico de Suárez —una vez supues- 
to el principio de que las criaturas actúan verdaderamente en el orden na- 
tural y en el sobrenatural— es el estudio de lo que la acción humana expe- 
rimenta extrínsecamente para ser elevada a la producción de un efecto 
sobrenatural fuera de su especificación propia. 

Acerca de la denominación de la potencia obediencial (art. 4.?, págs. 124- 
131), Suárez advierte la desorientación de los que, fijándose en la palabra 
obediencial, deducen superficialmente que esta potencia ha de ser esencial- 
mente pasiva. Tal denominación, dice Suárez, es extrínseca y metafórica 
y, por consiguiente, inepta para justificar semejantes deducciones. Lo im- 
portante es estudiar la denominación intrínseca correspondiente a la natu- 
raleza misma de esa potencia, considerada ya en su actuación de causa ma- 
terial para recibir formas perfectivas del sujeto, o como causa eficiente. 
La producción de la gracia es un ejemplo muy significativo para explicar 
la causalidad material del alma. La gracia es un accidente. Por tanto, no 
puede ser creada por Dios como sustancia o forma en sí misma subsistente 
para unirla al alma en un momento posterior. Si es accidente tiene que ser 
educida por Dios, causa principal de su producción, de la misma potencia 
material del alma que, a pesar de ser causa material, ejerce también su 
actividad propia, ya que si la gracia depende en alguna manera del alma 
para su conservación, tiene que depender también para su producción. 

Ahora bien, el alma no está especificada por la producción de la gracia 
ni ordenada naturalmente a dicha producción. Luego no es potencia pre- 
dicamental de la gracia. Y si no es predicamental, habrá de ser trascen- 
dental. Por tanto, antes de ser ordenada por el concurso extraordinario de 
Dios a la producción de la gracia, tiene en sí misma para ello una potencia 
para ser ordenada a la gracia. 

“Podemos, entonces, concluir que la denominación suareciana de la po- 
tencia obediencial, ya sea activa o pasiva ut sic, es precisamente su defi- 
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nición ¡por su propia esencia; porque la esencia de toda potencia real, to- 
mada en sentido trascendente, es tener capacidad al menos fundamental 
para ejercer alguna actuación” (pág. 131). Esta actuación, añadimos Por 
nuestra parte, será predicamental o trascendental, según que Dios quiera 
utilizarla dentro de un proceso natural o sobrenatural, y la relación de la, 
criatura al Creador será de orden natural o sobrenatural, según quiera 
concurrir con ella el Creador en el orden predicamental sólo o también en 
el trascendental. 

Conclusión y epílogo (págs. 133-138).—¿Por qué centró Suárez el pro- 
blema de la potencia obediencial en el tratado De Incarnatione? Lo pudo 
centrar en la obra De sacramentis o en la De gratia, pues también en ellas 
surge el problema misterioso de la actuación instrumental de la naturale- 
za y del hombre en el orden sobrenatural. Pero donde este tema tiene apli- 
caciones más características y centrales es en la actividad instrumental, 
no puramente moral, de Cristo Hombre en la esfera sobrenatural, aun 
de la producción de la vida divina. El autor se limita a indicar brevemente 
estos puntos, cuya exposición habría de exigir mucho espacio. 

Sin la potencia obediencial activa “los milagros serían un imposible 
metafísico y la eficiencia del orden natural en el sobrenatural, ni siquiera 
“de potentia Dei absoluta” sería verificable, a no ser que Dios se valiera 
de creaciones y aniquilaciones” (pág. 135). 

Los que tildan de pelagianizante esta doctrina y ponen en la criatura 
una actividad natural previa para actuar en el orden sobrenatural, por 
atacar a Suárez introducen una tesis peligrosa o superflua en la Teología. 
Porque “esa acción natural ¿influye o no influye en el efecto sobrenatu- 
ral? Si no influye es inútil, porque no puede constituir una causa “per se”. 
Si en verdad influye precisamente por la razón común con el efecto sobre- 
natural, que intima o urge el imperio de Dios, tendríase que admitir, que 
esa acción propia natural exigiría de algún modo y muy veladamente, un 
concurso ordinario de Dios para obrar sobrenaturalmente, lo que sería muy 
avanzado” (pág. 136). 

No es fácil invalidar este raciocinio del P. Baena en favor de la tesis 
suareciana. Los defensores de la sentencia contraria deberían también pen- 
sar en las armas que prestan a las religiones no cristianas, a la supersti- 
ción y a la magia antigua y moderna con esa acción natural del hombre, 
que exige un concurso sobrenatural. 

La obra del P. Baena concluye insistiendo en la importancia de esta 
teoría, precisamente por los principios metafísicos en que se basa el pen- 
samiento suareciano. Por no hacerlo así, es decir, por no reflexionar en esta 
fundamentación metafísica, “no es raro encontrar a no pocos que afirman 
que la potencia obediencial suareciana es siempre activa” (pág. 137). Con 
esta consideración queda abierta una discusión instructiva entre los mis- 
mos defensores de la potencia obediencial suareciana, en cuyo desarrollo 
debería tal vez tenerse en cuenta que aun la potencia pasiva suareciana in- 
cluye cierta actividad. Con esto entraríamos en el estudio de la causali- 
dad, al que el P. Baena parece comprometerse, con un compromiso muy es- 
peranzador para los lectores, en las últimas líneas de su libro. 
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2. PERSPECTIVAS METAFÍSICAS Y TEOLÓGICAS. 


Huelgan palabras de elogio. Aun con las deficiencias inherentes al re- 
sumen de una exposición metafísica, todo conocedor del tema de la potencia 
obediencial apreciará el mérito insigne del P. Baena al dar su debido relieve 
a la distinción entre la potencia predicamental y la trascendental para ha- 


“cer coincidir con ésta a la potencia obediencial. La idea y la expresión se 


hallaban ciertamente en Suárez, y tampoco es el P. Baena el primero en 
repetirla, pero sí en atribuir a esa distinción el valor clave que le corres- 
ponde. 

Consignado este acierto insigne y fundamental del filósofo colombia- 
no, es preciso poner de relieve que esa distinción no sólo es clave en el 
tema de la potencia obediencial, sino también en el suarismo y en la Filo- 
sofía cristiana. Precisamente porque el P. Baena no ha querido avanzar 
en esta dirección doctrinal y mucho menos en sus aspectos epistemológico 
e histórico, nos permitimos formular varias preguntas que pueden ser de 
interés para estimar en su verdadero valor la contribución suareciana de 
la tesis que estudiamos. 

Primera cuestión.—¿ A qué terreno corresponde el estudio de la potencia 
obediencial ? 

A esta pregunta, si se quiere epistemológica, sólo se puede responder des- 
de la línea divisoria de dos mundos reales totalmente diversos. El mundo 
de las ciencias de la naturaleza, en el que nos movemos por instinto y por 
razón, mundo regido por las leyes de la teleología natural, es la base de la 
potencia obediencial, mejor dicho, es su límite o línea fronteriza. Al lado 
de allá, bajando a las profundidades del ser se halla un mundo regido úni- 
camente por las leyes sapientísimas, pero libérrimas y, por tanto, a nos- 
otros inaccesibles, de la voluntad divina creadora, conservadora y domi- 
nadora de los seres contingentes o creados. De esa línea divisoria, donde 
se halla la potencia obediencial, no podemos afirmar que pertenezca a la 
Filosofía, por lo menos a la Filosofía racional, base de las ciencias natura- 
les; pero tampoco podemos asegurar que caiga fuera de su jurisdicción, 
pues al fin y al cabo no hemos hecho más que descubrir por debajo del mun- 
do predicamental un estrato más profundo de un mundo subyacente a las 
leyes que conocemos y a las categorías en que las clasificamos para su 
estudio y aprovechamiento. Ese estrato de la zona trascendental de la ac- 
ción de Dios en el hombre lo hemos estudiado con Suárez sólo como un 
campo de posibilidades cognoscibles a la razón, pero inaccesibles a ella 
cuando Dios actúa de hecho con un concurso no debido a la naturaleza. 

Tampoco podemos decir que pisamos terreno teológico. Los ejemplos 
aducidos de los sacramentos o de la Escritura, como hechos históricos o re- 
ligiosos, no constituyen precisamente premisas de fe utilizadas para for- 
mular verdades dogmáticas, sino que exigen actos imperados por la fe y 
otras virtudes, que no caen dentro del objeto de la ciencia teológica, en 
cuanto tal, exclusivamente. Quiero decir, que un hecho histórico no es pre- 
cisamente una proposición o un juicio, como es toda premisa. El hecho, por 
ejemplo, de la institución de la Eucaristía puede emplearse para otros mu- 
chos fines, que no coinciden formalmente con la proposición dogmática: 
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“La Eucaristía fué instituída por Cristo”, o esta otra: “En la Eucaristía 
está verdaderamente el Cuerpo de Cristo”. En otras palabras, el hecho de 
la institución es un objeto material, que contiene muchos objetos formales 
expresables por otras tantas proposiciones. 

El estudio sistemático de la potencia obediencial es, por tanto, un pun- 
to de entronque de la Filosofía y de la Teología, una especie de plataforma 
misteriosa donde el ser creado es utilizado por Dios como instrumento de 
efectos sobrenaturales. No dudamos que uno de los temas presentes a la 
mente de Suárez al decir “que nuestra Filosofía debe ser cristiana” (no- 
stram philosophiam debere christianam esse, DM Ad lectorem) fué justamen- 
te el de la potencia obediencial. Por eso al introducir, en 1953, su gran estu- 
dio sobre la ¡potencia obediencial en la segunda edición de la obra De In- 
carnatione (disp. 31, s. 6, n. 87) remite al lector a la Metafísica que había 
de publicar cinco años más tarde. Mérito singular de la tesis del P. Baena 
es, según eso, el haber llamado la atención sobre este punto crucial de la 
división de la potencia en predicamental y trascendental, como hito que 
divide los confines de la Filosofía y de la Teología y tema común de ambas 
ciencias. 

Segunda cuestión.—¿Qué clase de trascendencia atribuye Suárez a la 
potencia obediencial ? 

Esta pregunta, a primera vista, banal e impertinente, nos permite ahon- 
dar más en el punto anterior, ya que la trascendencia abarca igualmente 
los estratos superiores e inferiores del ser que se estudia. La trascenden- 
cia que interesa ordinariamente al hablar de Dios es la trascendencia emi- 
nencial, de la fe que se impone desde afuera en virtud de la veracidad y au- 
toridad de Dios revelante inmensamente superior a la criatura, o la tras- 
cendencia de la especulación abstractiva que por vía de negación y subli- 
mación sube de las perfecciones creadas a los atributos supremos de la 
divinidad. 

En la trascendencia de la potencia obediencial se sigue una dirección 
de interioridad y descenso a las profundidades del ser creado. Es una es- 
pecie de reconcentración mística de la mente en los repliegues más íntimos 
de su interior. Suárez habla repetidas veces de esa intimidad al exponer 
la naturaleza de esta potencia trascendente, que se halla en los estratos 
subyacentes de la personalidad humana y de las otras entidades creadas 
por debajo de esta zona predicamental que determina específica y aun in- 
dividualmente a cada una de las creaturas. La Filosofía aristotélica y aun 
la de Platón no se ocuparon de otra zona del ser que la predicamental. El 
cristianismo obligó a los pensadores a penetrar en el interior del ser para 
encontrar a Dios tras los confines de su conciencia predicamental. Nadie 
ha expresado con más acierto que San Agustín esa distinción entre la zona 
predicamental en que se mueve el hombre y la intimidad trascendente, en 
donde se halla Dios: “sero te amavi. Et ecce intus eras et ego foris” 
(Conf. X 37). San Ignacio se inspira en esta misma interioridad entitativa 
y Operativa de Dios en los puntos 2.2 y 3." de su Contemplación para al- 
canzar amor. 

¡Si descendemos estrato por estrato desde las zonas predicamentales de 
nuestra exterioridad hacia los fondos trascendentales de nuestra intimi- 
dad, advertimos una proporcionalidad inversa mil veces formulada por los 
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místicos entre la acción de Dios y la cooperación de las. criaturas. Cuanto 
menor es la capacidad de la criatura operante, mayor es la intensidad de la 
intervención de Dios como causa principal de las acciones mancomunadas. 
Expliquémoslo en unos casos concretos. 

Al escribir San Lucas el Evangelio y los Hechos desarrolló una labor 
normal de historiador sagaz y prudente, pero falible. Mas he aquí que, pro- 
bablemente sin saberlo el evangelista, Dios cooperó en su obra con el con- 
curso especialísimo de autor principal de ambos libros, y la barrera de la 
falibilidad humana desapareció en la obra conjunta de la sabiduría divina 
y la potencia trascendental humana. 

La acción divina es más profunda y la cooperación humana más débil 
en los milagros. Cuando la muchedumbre “colocaba a los enfermos en las 
plazas poniéndolos en literas y camastros, para que, a lo menos, la som- 
bra de Pedro tocara a algunos y se libraran de sus enfermedades” 
(Ac 5, 15), la ineficacia curativa de la acción predicamental de Pedro era 
absoluta. Pero al concurrir Dios con una irradiación vital a la acción de 
Pedro en su entidad trascendente, desaparecía la ineficacia y los miem- 
bros enfermos tocados «por la sombra de Pedro recobraban el vigor y la 
salud. El Apóstol apenas hacía nada. Por lo mismo era más profunda la. in- 
tervención divina en la transformación de la salud de los enfermos. Con 
todo, la dignidad del Apóstol Pedro, su virtud y sus oraciones podían ser 
causas morales que atrajeran la virtud divina a su acción. 

Hay otros milagros donde la cooperación instrumental de la criatura 
es aún más desproporcionada con el efecto preternatural o sobrenatural. 
Tal ocurre en el diálogo de Balaam con la burra que montaba (Num. 22, 31), 
capaz especificamente sólo de sonidos inarticulados desprovistos de signi- 
ficación racional. Pero bastaba para que Dios pudiera utilizar su respira- 
ción como instrumento orgánico de la acción y de la palabra divina. 

Todavía es mayor el desnivel que la intervención divina salva en los 
sacramentos al adoptar como instrumentos de la gracia cosas materiales, 
como el agua, el óleo y el pan. En la Eucaristía desaparece la misma sus- 
tancia predicamental del pan, quedando del mundo cósmico únicamente 
la cantidad y las cualidades concomitantes, que trascendentalmente son 
todavía algo, pero tan ¡poco que toda la forma sacramental es propiamente 
divina, 

En todos estos casos de potencia obediencial, la acción divina, causa 
principal de los efectos, desciende a profundidades del ser trascendente 
con una trascendencia de intimidad y de penetración que atraviesa las ba- 
rreras del mundo de los seres predicamentales de nuestras leyes y catego- 
rías. No es la trascendencia eminencial de la Teología dogmática, sino la 
trascendencia reconcentrada de las vivencias místicas, la que estudia la 
Metafísica cristiana en el tema de la potencia obediencial. 

Tercera cuestión.—;¿ Cuál es la función de la potencia obediencial en el 
cuadro general de las potencias y de las causas? 

Nos es forzoso reducir la respuesta a cuestión tan compleja a un re- 
sumen esquemático. Según Suárez, la causalidad es como una propiedad 
del ser (DM 12, proem.). La causalidad es ejercida no sólo por potencias 
divinas, sino también por potencias creadas. Las primeras son de tres cla- 
ses: sobrenaturales, naturales y eminenciales, ed. sobrenaturales y natu- 
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rales al mismo tiempo. De las potencias creadas, unas son obedienciales y 
otras predicamentales (DM 43, 4, ss.). : 

La potencia obediencial confina por una parte con la predicamental 
o natural creada, y por otra con las sobrenaturales y divinas, participando 
de las propiedades de las sobrenaturales por elevación extrínseca, y de las 
predicamentales por denominación intrínseca de su propia naturaleza. Para 
comprender mejor estas propiedades debe tenerse presente que las poten- 
cias creadas unas veces son racionales y otras irracionales. 

Dios es causa única de las operaciones divinas y sobrenaturales ad 
extra. En ellas obra el Padre mediante el Verbo y también por el Espíritu 
Santo. Las obedienciales las hace asimismo Dios, pero interviniendo como 
causa principal y valiéndose de las causas creadas como de instrumentos, 
que son elevados para producir efectos sobrenaturales. Las potencias crea- 
das racionales actúan como causas principales utilizando como instrumen- 
tos a las irracionales sin elevación propiamente dicha. En las potencias irra- 
cionales no se da la jerarquía de las causas en principales e instrumen- 
tales. 

Examinando brevemente esta escala descendente de potencias y de cau- 
cas, observamos que en la simplicidad absoluta de la actividad intratrinita- 
ria, el Padre habla; el Hijo es la palabra dicha, y como objetiva del Padre, 
algo así como que habla un concepto objetivo. Por eso la filiación en el Verbo 
se llama también noción, como la procesión en el Espíritu Santo, Amor 
increado del amor con que aman Padre e Hijo. En Dios hay, por tanto, una 
actividad interpersonal y relativa, donde no es lo mismo el actuar que lo 
actuado, el amar que el Amor, el decir y la palabra. 

Las tres Personas divinas son la causa de la creación y de toda la acti- 
vidad ad extra. El Padre lo hace todo mediante el Verbo y también por el 
Espíritu Santo, pero sin que el Verbo y el Amor sean instrumentos. No po- 
demos exponer aquí esta doctrina con la debida amplitud. Sobre el carácter 
de concepto objetivo que tienen las nociones trinitarias, remitimos a nues- 
tro trabajo: El concepto objetivo en Suárez, pág. 384 ss. Pensamiento 
(1948), número extraordinario. 

La acción conjunta de la Trinidad al descender a las criaturas no sólo 
se vale de medios sobrenaturales, sino también de instrumentos vivos, tan- 
to racionales como irracionales, y de cosas materiales. Lo que en la acti- 
vidad intratrinitaria donde no cabe la instrumentalidad, eran las nociones 
o los conceptos objetivos de la acción divina inmanentes, aquí son instru- 
mentos, que unas veces son personas creadas y otras veces palabras an- 
gélicas o humanas, y otras clases de acciones vitales y, finalmente, actos 
fisicoquímicos, cuya entidad en sus estratos íntimos o trascendentales es 
elevable por Dios a la producción de efectos sobrenaturales. 

En la zona más imperfecta quedan las cosas creadas moviéndose en su 
ser y actividad predicamental, utilizables por Dios sin elevarlas, actuando 
en perpetua interacción mutua de su orden específico, en el mundo cós- 
mico, en el biológico, en el psicológico y en social. 

Cuando en la actividad psicológica y social asoman vinculaciones mora- 
les y jurídicas, Dios hace presencia exigiendo la sumisión de la conducta 
a sus leyes naturales y sobrenaturales, quedando los actos, especialmente 
los buenos, elevados al orden sobrenatural de la justicia de Dios, que cons- 
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tituye el reino de los cielos predicado por Cristo. Nos hallamos, por tanto, 


llamados a poner en acticidad los múltiples resortes de la potencia obedien- 
cial, situados a la vez en dos zonas regidas por leyes diversas: la zona del 
orden predicamental, natural y psíquico, y la zona de la potencia obediencial, 
elevada a actos sobrenaturales. 

Ambos órdenes aparecen descritos en el Evangelio, en los Apóstoles y 
en los Maestros de la Espiritualidad cristiana, siempre con la grave adver- 
tencia sobre la obligación de subordinar lo predicamental a lo trascenden- 
tal. Es la norma básica para la organización de la Iglesia: “No andéis solí- 
citos diciendo: ¿qué comeremos o qué beberemos?... Buscad primero el rei- 
no de Dios, y todo esto se os dará por añadidura” (Mat., 6, 31, 32). El afán 
desmedido por las cosas y leyes que rigen el mundo, aun cuando también 
éstas sean de Dios, es propio de los que “terrena sapiunt”, y caracteriza 
a los enemigos de la Cruz de Cristo, “el cual reformará este cuerpo de nues- 
tra bajeza, en el cuerpo de su claridad” (Phil., 3, 19-21). 

Son las dos zonas en que se divide el mundo: la zona del ser predicamen- 
tal en el estrato de la vida inferior, regida por las leyes específicas de los 
seres en su interación mutua, la que estudia la Filosofía desprovista del 
signo religioso, la que puede estar dominada y regida por toda clase de in- 
fluencias y de poderes tenebrosos. 

Esas leyes y esos poderes, esas influencias específicas, buenas en sí, 
pero a veces malignas, y anárquicamente interferidas, no alcanzan a la 
zona trascendente del ser. En ella no pueden actuar por sí mismas las cria- 
turas, es inaccesible al espíritu malo por hallarse constituída y gobernada 
únicamente por el Verbo de Dios, que rige a los hombres con el mensaje 
evangélico sometido únicamente a las leyes de la Filosofía de la Palabra, 
entre las cuales figura como norma de verdad el principio de contradicción 
por encima de todas las leyes predicamentales: “El cielo y la tierra pasarán, 
pero mis palabras no pasarán” (Mat., 24, 35). El principio de contradicción 
es para la inteligencia creada la única ley que puede aplicar siempre y sin 
excepción al especular sobre la divinidad. 

El tema de la potencia obediencial, situado en la línea divisoria de lo 
predicamental y de lo transcendente, no pertenece propiamente a la Filo- 
sofía del ser y de la existencia, entendidos en sentido aristotélico, sino a la 
Filosofía de la Palabra, al campo de los conceptos objetivos y subjetivos 
reales, que ocupan un puesto central en la Metafísica cristiana. 
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He aquí un libro importante sobre un hombre importante: “La filosofía 
de Ortega y Gasset”, que acaba de publicar el ilustre dominico R. P. San- 
tiago Ramírez, obra de 474 páginas, primorosamente editada por la casa 
Herder. Barcelona, 1958. 

El P. Ramírez confiesa que se ha sentido estimulado a tratar este tema 
en vista de los antitéticos juicios que ha merecido la obra y la persona de 
don José Ortega y Gasset como filósofo. Para unos es “el máximo filósofo 
español”, gracias al cual hay una filosofía rigurosa en España; para otros, 
sin dejar de reconocerle, “seria dedicación a la tarea filosófica, amplia cul- 
tura y agilidad mental”, “un pensamiento original, profundo, consistente, 
radical si se quiere, brilla por su ausencia en toda su obra”. Ante este con- 
traste, el P. Ramírez aborda la obra de Ortega y Gasset, “con simpatía, para 
lograr comprender objetivamente sus ¡principales ideas filosóficas y so- 
meterlas después, sine ira et studio, a una crítica benévola, pero perfec- 
tamente ajustada a la realidad” (págs. 11 y 12). 

La primera parte de la obra del P. Ramírez es de pura información. 
Desde la página 17 hasta la 179 el autor presenta, condensado sistemá- 
ticamente en dos secciones tituladas “exposición analítica” y “exposición 
sintética”, un inmenso arsenal de textos del pensamiento de Ortega to- 
cante a la reforma que se propone de toda la filosofía en general (concepto, 
nociones de hombre, de yo, de intelecto y de razón, de verdad) y de cada 
una de sus partes (metafísica, lógica, ética, teodicea), y por si esto fuera 
poco ofrece al final “un índice alfabético de ideas”, que resume las de 
Ortega (con su apreciación crítica). Sólo por esta parte expositiva, la obra 
merece ser señalada como de extraordinaria utilidad para el conocimiento 
del ideario filosófico de Ortega y su posible profundización, ya que los 
textos todos vienen acompañados de su referencia de lugar. Así y todo, no 
me atrevería a decir que en esta exposición se hallen contenidos todos los 
textos importantes para conocer en todos sus matices el pensamiento or- 
teguiano. Particularmente he echado de menos una referencia puntual del 
artículo “Dios a la vista”, publicado en un periódico pero incluído en sus 
obras completas, siendo así que se recogen otros encomiadores de la “teo- 
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dicea sin Dios y psicología sin alma”, no recibidos en la colección de “Obras 
completas”. e 

En la segunda parte de la obra, el P. Ramírez aborda la “Valoración 
de las ideas filosóficas de Ortega”, y ello en dos subsecciones, de las que 
la primera las enjuicia desde el punto de vista de la filosofía, y la segunda 
desde el de la fe y la teología católica. 

Ante todo, y como fundamento de todo lo demás, ¿qué idea se hace 
Ortega del ser? En una palabra podría decirse: para Ortega el ser debiera 
decirse mejor siendo, sustituyendo al sustantivo de resonancia estática con 
un gerundio esencialmente dinámico: el ser es un constante y variante 
hacerse, un suceso permanente de un drama. Y este drama tiene como tea- 
tro la vida, la vida humana, la vida de cada uno de nosotros, por sí y para 
sí: “yo soy yo y mi circunstancia”, he aquí la fórmula que condensa la quin- 
ta esencia del pensamiento orteguiano tocante a la realidad primaria. Pero 
¿qué es —le pregunta el P. Ramírez— en definitiva lo primario y radical, 
la vida consciente y deliberada, o la circunstancia?, ¿la vida o la razón?, 
¿la vida o el pensamiento? Ortega se atiene a sus metáforas favoritas: 
mi vida es la raíz, el hontanar donde se me da todo lo demás. No parece, 
sin embargo, que ellas tengan en Ortega un sentido ontológico, como si el 
mundo entero fuera producido por el yo; sino más bien un sentido gnoseo- 
lógico: conozco, siento, vivo primeramente mi propia realidad en función 
de su circunstancia; es decir, de su ambiente espacial y su momento tem- 
poral, y en ella y por ella todo lo demás. Ortega pretende con su fórmula 
superar el antiguo realismo y el idealismo: el realismo, para el cual “el ob- 
jeto que vemos existe antes de ser visto y sigue perviviendo cuando no lo 
vemos”; y el idealismo, según el cual: “las cosas no vienen de fuera a la con- 
ciencia, sino que son contenidos en ella: son ideas”. Prociamando, como 
hace Ortega, el riguroso paralelismo, la estricta correlación del sujeto con 
su objeto, del yo con su circunstancia, todo queda a salvo. Probablemente, 
sin embargo, ni el realista ni el idealista quedarán satisfechos; aquél in- 
sistiendo no sólo en la trascendencia, sino en la independencia del mundo 
de los objetos respecto del sujeto que solo episódicamente se da cuenta de 
ellos; y éste, manteniendo el concepto de contenidos de conciencia que deja 
a salvo todas las apariencias. Y no basta decir que el testimonio de la con- 
ciencia atribuye a las cosas un ser ulterior a ella, porque esto, para un idea- 
lista, no pasará de ser una pretensión que habrá que justificar, cosa que 
Ortega ni siquiera intenta. De todas maneras, el propósito de Ortega es 
claro: es colmar la vaciedad del cogito cartesiano, para el cual el ser parece 
reducirse al pensamiento: cogito, ergo sum, sin mencionar al cogitatum u 
objeto —circunstancial y sólo correlativo del sujeto para Ortega—, sin el 
cual no se da el cogito. Lo que se hace ininteligible es la interpretación 
que da de todo ello el P. Ramírez, para el cual (pág. 250) “la fórmula 
orteguiana se traduciría perfectamente por esta otra: yo soy mitad yo y 
mitad circunstancia, es decir, no yo. En ambos casos, un perfecto anormal, 
es decir, un esquizofrénico —bipersonal, desdoblamiento de mi persona- 
lidad— y un hermafrodita-bisexual, desdoblamiento del sexo”. 

Vienen después las doctrinas más específicas de Ortega tocantes a los 
criterios para discernir la verdad lógica y la norma ética de conducta y 
la realidad del hombre y de lo ulterior al hombre, hasta Dios. En la refe- 
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rente al criterio lógico, Ortega —según el P. Ramírez avalado por sus tex- 
tos— se muestra irreductible adversario de la lógica clásica, por irreal y 
falsa, como lo es de todo racionalismo, sin que el puro vitalismo le sustitu- 
ya con ventaja por prescindir de todo lo racional: solo la razón vital enlaza 
armoniosa y fecundamente ambos criterios; razón vital que viene a ser 
la razón histórica. El criterio ético de Ortega se muestra también hostil 
a la moral clásica de los fines y de las normas abstractas y universales, 


- y Sólo se aviene con la moral de la situación de cada individuo en cada co- 


yuntura de su vida. El hombre no es un ser dotado de naturaleza sustan- 
cial, corporal y anímica, sino simplemente una vida que es un puro suceso 
histórico, de una plasticidad indefinida, que tiene algo de racional, pero 
no gran cosa, arrastrada desde su origen animal: la tarea del hombre es 
trazarse un proyecto de vida y realizarlo; en ello estriba su verdad y no 
en la adecuación de las ideas con las cosas. En la vida se dan ficciones, ilu- 
siones, cual es la ilusión de lo absoluto y de lo divino, pero a la vida corres- 
ponde sacudirlas y atenerse a la auténtica realidad. Una filosofía seme- 
jante —concluye el P. Ramírez— “es netamente falsa e infundada en sí 
misma en todas sus partes sustanciales. No es que absolutamente todo sea 
falsa e inaprovechable, porque no suele darse nunca una falsedad total. Así 
reconocemos con sumo gusto que sus obras contienen análisis y descrip- 
ciones deslumbrantes, aunque generalmente sobre cosas baladíes. Los gran- 
des ¡problemas de la filosofía, que son también los problemas fundamenta- 
les de la vida, quedan soslayados o mal resueltos”. 

También, a mi entender, la filosofía de Ortega adolece de graves defi- 
ciencias. 

Ante todo, de imprecisión de conceptos y equívocos de lenguaje; len- 
guaje que Ortega maneja con una maestría sin par en cuanto al estilo y al 
dominio de las metáfora, pero sin pararse a discernir suficientemente el 
sentido que da a las expresiones verbales y las que por ventura tengan al 
lado o antes del suyo; algunas de nuevo cuño y tan fundamentales en su 
sistema como la “razón vital” —que no aparece definida en ninguna par- 
te—; otras clásicas, como la razón, tampoco definida en sus múltiples sen- 
tidos, o como la verdad, cuya definición es de una oscuridad que da la sen- 
sación del vacío. La misma noción de vida, que se pone a definir punto 
por punto (O. C. HI, 270, 272) queda corta cuando se trata de los objetivos 
vitales (las funciones se hallan bien diferenciadas en la de conocer, estimar, 
hacer, significar), que no aborda si es que los admite. 

Además de la imprecisión conceptual, hay en Ortega posiciones contra- 
dictorias, hijas en parte de su propensión a afirmaciones extremadas (pe- 
se a su consejo de guardarse de ellas): señalaré como importante ejemplo, 
ya subrayado por mí en el estudio sobre “el vitalismo de Ortega”, publi- 
cado en esta misma REVISTA DE FILOSOFÍA, el de la relación de lo vital con lo 
cultural, que tan pronto aparecen paralelos como subordinados aquél a éste 
y, finalmente, éste a aquél. Por eso es difícil juzgar a Ortega por una sola 
afirmación o un tipo de afirmaciones que a lo mejor aparecen atenuadas o 
rectificadas por otras en otro lugar. 

Me ¡parece también que Ortega, sobre todo en los puntos de vista que 
le reprocha el P. Ramírez, es víctima de perspectivismo, pregonado justa- 
mente por él para el enjuiciamiento de las doctrinas históricas, siempre 
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que no se pretenda reflejar en el punto de vista en cuestión una verdad inte- 
gral, exclusiva de otras. Ortega es dado a no reconocer en la vida más que 
su aspecto de movilidad, de variedad y de variación, de relatividad y de 
subjetividad, sin parar mientes en cuanto de absoluto, idéntico, objetivo, fijo 
y permanente se da en ella bajo estas mismas apariencias 0 implicado en 
ellas; o bien si lo advierte a considerarlo arbitrariamente como algo ilu- 
sorio, ficticio o utópico, como lo es todo lo ideal frente a lo real, un ideal 
inasequible al hombre, que, sin embargo, vive de él y progresa con su apro- 
ximación a él, como el hierro es atraído por el imán aunque no llegue a to- 
par con él. Grave, pero no incurable defecto, si se tienen en cuenta ambas 
categorías, de lo real y de lo ideal, y se interpreta a su luz el proteico es- 
pectáculo de la Historia. ¿Quién duda que el conocimiento, pongo por caso, 
tiene sus normas supremas en la lógica clásica, pero que los hombres en su 
vida se hallan bien lejos de aplicarlas, discurriendo alógica o ilógicamente 
y haciendo del sofisma (no llamo así a la falsedad, sino a la prueba defi- 
ciente), que por definición es la forma anormal del pensamiento, el resorte 
normal de sus convicciones ? 

Lo más grave en la filosofía de Ortega, tan pródiga en una problemati- 
cidad de todas clases, es, a mi juicio, su vaciedad en orden a las tres gran- 
des cuestiones —qué somos, de dónde venimos, a dónde vamos—, a las 
que, de no poder darse o buscarse una respuesta, no vale la pena, al decir 
de Bergson, de dedicar el tiempo a la filosofía. ¿Qué somos? No un ser 
viviente, según Ortega, sino una vida ambulante en una dirección indeter- 
minada, sin un objetivo digno de ella, ya que los valores vitales frente a los 
culturales no lo tienen, y éstos sólo son un pretexto para aquéllos (el “sen- 
tido festival y deportivo de la vida”; o la pura “expresión”, tan bien real- 

zada por Ortega, pero vacía de sentido cuando no hay algo digno de ser 
expresado). Esto es tomar en serio sólo la vida de juego, cuando lo correcto 
es definir el juego en función de la vida seria, de la que sólo falta en aquél 
o la realidad o el interés, no del proceso vital de actividad, sino de sus ob- 
jetivos. ¿De dónde venimos? Ortega reconoce qeu la vida no es producida 
por nosotros, sino que nos es dada, no seguramente sólo por nuestros pa- 
dres, ni siquiera por nuestros ascendientes animales, sino por quien se la 
diera a ellos mismos; pero sobre ello, el silencio de Ortega es absoluto, pese 
a su reconocimiento aquí y allá de la trascendencia de Dios al Mundo, pero 
sin que su condición de Causa creadora sea proclamada. ¿A dónde vamos? 
A. la deriva, pudiéramos decir con todo rigor en el concepto de Ortega; 
a donde nos lleve el torrente vital, sin que podamos, ni menos debamos se- 
ñelarle una meta final, sobre todo si es de ultratumba. En una palabra, por 
doquiera la ignorancia o la duda respecto de los problemas capitales de 
nuestra vida definitivamente enigmáticos. 

No obstante esta múltiple defectuosidad de la filosofía de Ortega —y 
aun dejando de lado la extraordinaria inventividad problemática y críti- 
ca de su autor, patente en sus obras y que ha despertado tantas inquietu- 
des y vocaciones filosóficas— hay en clla grandes aciertos. El primero de 
ellos a mi juicio, es el de centrar la filosofía en torno a la vida humana; no 
porque haya carecido de otros centros dignos de ella —como lo fué la idea 
del ser para la filosofía antigua o la del conocimiento para la moderna—, 
sino porque en nuestros días tiene un atractivo especial. Y no es la vida en 
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general en la que se fija Ortega como punto de partida de la reflexión filo- 
sófica, sino mi vida, la vida de cada uno de nosotros, en la que le son dadas 
todas las demás y todo cuanto existe para él. Desde este vida mía, único 
observatorio para mí, que no prejuzga nada anterior a él, oteo el mundo 
entero que me rodea como trascendente a mí. (Ortega reconoce esta tras- 
cendencia, sin ponerla en tela de juicio, como pudiera hacerlo.), y respecto 
del cual me planteo unos problemas: el problema de la ciencia, de la téc- 
nica, del arte estético, de la moral, del derecho, cuya solución constituye 
la cultura. cuando es lograda por determinados métodos objetivamente va- 
liosos, y no por los que no lo son. Pero estas formas de cultura, que cultivan 
los valores de verdad, de bondad, de belleza, de justicia, son al propio tiem- 
po formas de vida inmanentes a ella y regidas por sus propias leyes. En 
pocas palabras —dice literalmente Ortega— “existe toda una serie de fe- 
nómenos dotados de doble dinamicidad, de un extraño realismo. Por un 
lado son producto espontáneo del sujeto viviente y tienen su causa y su 
régimen dentro del individuo orgánico; por otra parte, llevan en sí mismos 
la necesidad de someterse a un régimen de ley objetiva. Y ambas instan- 
cias —nótese bien— se necesitan mutuamente” (O. C. III, 165). “Nuestras 
actividades necesitan, en consecuencia, ser regidas por una doble serie de 
imperativos, de los cuales, en el de objetividad se cifra la cultura, y al de 
sinceridad se reduce la vitalidad. Cronológicamente, la cultura nace del 
fondo viviente del sujeto; luego la ciencia, la ética, el arte, la fe religiosa, 
se van desprendiendo del sujeto y adquiriendo consistencia propia. Final- 
mente, la vida reconoce esta emancipación de la cultura y se pone a su 
servicio”. (O. C. II, 171.) ¡Qué bien suena todo esto, y cómo disuena de 
otros textos del propio Ortega que le reprocha el Padre Ramírez! 

Ahora bien, la fundamentación de todo esto puede abordarse por la 
vía puramente vital o por la puramente racional, pero ni el vitalismo irra- 
cional ni un racionalismo antivitalista y ahistórico satisfacen a Ortega, 
que hace de la “razón vital” la clave de su criteriología. Desgraciadamente, 
esta “razón vital” no aparece definida en ninguna parte y no sabe uno a 
qué atenerse sobre su sentido y valor probativo. Personalmente le recono- 
cería yo un gran papel en el sentido de una razón que, ante la importancia 
y urgencia de muchos problemas vitales y la deficiente demostrabilidad 
lógica de sus posibles soluciones, sobre todo por el vulgo, es suplida por la 
vida, proveyendo a esta indigencia con sus resortes psicológicos y dotán- 
donos de una certeza tan necesaria para la acción, y en la cual la ciencia y la 
creencia se dan en dosis muy variables. También alega Ortega el papel al 
efecto de la “razón histórica”, pero, francamente, reducido por él el hombre 
histórico a la condición de simple suceso, destituído de toda tendencia que pu- 
diera ser objeto de las Ciencias de la Naturaleza o de las Ciencias del espí- 
ritu, no se ve qué clase de ciencia podría caber de un hombre semejante. 
Más afortunado se muestra (Ortega en su teoría del “perspectivismo”, con 
la que intenta superar el “relativismo” historicista conducente, según él, 
al escepticismo. Las aparentes discrepancias doctrinales entre log hom-. 
bres, que la historia muestra tan acusadamente, resultaría de los diferen- 
tes “puntos de vista” a que los problemas se prestan, y de los que cada 
individuo refleja al peculiar de su temperamento subjetivo y de su situa- 
ción objetiva, tal como los espectadores de una escena teatral la ven cada 
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uno desde su localidad y bajo sus predisposiciones personales: tales vistas 
parciales, lejos de contradecirse, están llamadas a integrarse para consti- 
tuir la verdad completa sobre el problema en cuestión. En general, constitu- 
ye un indudable acierto de la filosofía orteguiana el haber subrayado tan 
perfectamente el sentido histórico en la consideración del ser y de la vida, 
pese a las deficiencias de su interpretación. 

En la sección segunda de la segunda parte de su obra, el P. Ramírez 
trata de enjuiciar el ideario filosófico de Ortega a la luz de la fe y de la 
teología católica, y, desde luego, su veredicto no es nada más favorable 
que el anterior. Hay que distinguir, sin embargo, en la acusación de hete- 
rodoxia que hace de la posición de Ortega, sus doctrinas que aparecen en 
contradicción formal con las enseñanzas del Cristianismo y de la Iglesia, 
de aquellas cuya contradicción es una conclusión sacada de aplicar sus teo- 
rías filosóficas sobre el orden natural a determinados dogmas; así el P. Ra- 
mírez denuncia en Ortega herejías cristológicas a cuenta de sus ideas so- 
bre el hombre en general. Es una pena que el P. Ramírez, que alega tantos 
textos orteguianos, en los que se da de Dios una noción ortodoxamente in- 
aceptable, no subraye la importancia del artículo “Dios a la vista”, que 
apenas cita más que para decir que nos sirve un “Dios laico”, donde, contra 
positivistas y gnósticos, plantea el tema de Dios en términos de reconoci- 
miento de su trascendencia al mundo de la experiencia, augurando como 
señal de los tiempos actuales una gran ciencia de Dios, que desgraciada- 
mente ha quedado inédita bajo su pluma. 

Volviendo a lo filosófico, el P. Ramírez, no contento con su crítica con- 
denatoria de la filosofía de Ortega, procura al lector un antídoto contra 
ella en una amplia exposición de doctrinas contrapuestas de la filosofía 
tradicional, entendida como tal la aristotélica-escolástica, y de la filosofía 
cristiana, en su eximio exponente Santo Tomás de Aquino. No pretende 
el P. Ramírez que sea su único autorizado intérprete; pero tampoco recoge 
otras modalidades de aquella filosofía que se han dado al correr de los si- 
glos. Menos se hace eco el P. Ramírez de los progresos actuales de la 
Psicología y de la Sociología, que en tantos aspectos parecen abogar en 
favor de las posiciones de Ortega, sobre todo tocante a la mentalidad iló- 
gica o irracional del hombre real e histórico. Pero al adoptar el escolasti- 
cismo tosnista como contraposición victoriosa del pensamiento de Ortega, 
insiste en suponerle desconocedor del mismo y de su amplitud de miras 
para abordar incluso los puntos de vista que han conducido a Ortega a su 
extremada oposición a la filosofía clásica. Así, para el P. Ramírez, el anti- 
logicismo de Ortega es válido para la lógica racionalista de un Descartes 
o de un Hegel, pero no para la de Santo Tomás que, siguiendo a Aristóte.= 
les, a la lógica rigurosamente deductiva y demostrativa hace seguir la in- 
ductiva, probabilista y sofística, y a la lógica docens o teórica, la lógica 
utens o práctica, en la que se hace cargo de todas las contingencias de la 
acción. 

Personalmente, en todas mis obras he dado la mayor importancia a una 
distinción de los escolásticos tocante a las facultades del alma y al ser en 
general, de la que ellos mismos no supieron sacar el partido a que se pres- 
ta; me refiero a la distinción entre la especificación y al ejercicio. Dos as- 
pectos del ser y de la vida anímica que los reflejan en fisonomías bien dis-. 
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tintas, pero complementarias entre sí: la especificación es el de la esencia 
cualitativo-cuantitativa, ideal y, como tal, única e invariable dentro de 
cada forma del ser y función del pensar; el ejercicio, el de la realización 
existencial de la misma en el espacio y en el tiempo, múltiple y variable, y 
sólo más o menos aproximativa a su ideal; este último constituye el orden 
histórico que se presta a una segunda manera de filosofar aparentemente 
contrapuesta a la anterior, y patentes ambas en toda esta controversia. Un 
esfuerzo por integrarlas en una unidad armónica habrá de constituir, en el 
sentido mismo y la expresión de Ortega, “el tema de nuestro tiempo”. 

Para terminar, es sensible el contraste entre el juicio altamente enco- 
miástico de Ortega como pensador, escritor y pretendido reformador de la 
filosofía que merece al P. Ramírez al comienzo de su valoración, y los 
epítetos denigrantes con que al filo de ésta es descalificada la filosofía de 
Ortega, redundando ello en su autor (págs. 213, 341, 351 y 361). Verdad es 
que tampoco Ortega se muestra suave en textos alegados por el P. Ramí- 
rez con las doctrinas anteriores a la suya o discrepantes de ella. Es de 
desear que en el ambiente intelectual español se vaya aclimatando una 
actuación qeu se señale por su moderación y su esplritu de justicia; por la 
moderación en la exposición de las doctrinas propias sin acentos dogmá- 
ticos ni presunción de infabilidad; por la justicia con que se interprete y 
evalúe el pensamiento ajeno, haciendo suya la áurea consigna de San lg- 
nacio en sus Ejercicios, de que “todo buen cristiano ha de estar más pron- 
to a salvar la proposición del prójimo que a condenarla; y si no la puede 
salvar, inquiera cómo la entienda; y si mal la entiende, corríjale con amor; 
y si no basta, busque todos los medios convenientes para que, bien enten- 
diéndola, se salve”. Este armonismo ha de perseguirse no merced a su con- 
cesionismo barato, sino deshaciendo equívocos verbales, definiendo previa- 
mente los conceptos y los términos problemáticos, y señalando los puntos 
de coincidencia antes que los de discrepancia en soluciones y pruebas, así 
como el origen de ésta para su debida rectificación. No me cabe duda de 
que, si se procediera con esa serenidad de ánimo y mutua comprensión en 
las controversias humanas, se reduciría el margen de oposición de que en 
ellas se alardea, y con ello se llegaría a un apaciguamiento de los espíri- 
tus que se hace cada día más necesario. 


PAUL FRIEDLANDER: Platon, 1. Seinswahrheit und Lebenswirklichkeit, 390 págs. 
IT. Die patonische Schriften (Erste Periode), 335 págs. Berlín. Walter de 
Gruyter, 1954-57. 


A partir de la obra de Wilamowitz sobre Platón, cuya primera edición apa- 
reció en Berlín en 1919, los estudios platónicos ganaron una nueva perspectiva 
y adquirieron una nueva fundamentación. Desde esta fecha la mayoría de los 
trabajos sobre Filosofía griega han venido del campo de la Filología. El libro 


] de Wilamowitz, como el de su discípulo Jaeger sobre Aristóteles, intentaba co- 


nectar el proceso de la vida de Platón con la evolución dialéctica de sus escritos. 
No se podía, pues, estudiar su Filosofía, sirviéndose de estructuras sistemáticas 
que coordinasen anacrónicamente los núcleos “metafísicos” del platonismo, sino 
que era necesario presentar la obra de Platón brotando lentamente de sí mis- 
ma, corriéndose, contradiciéndose, pero, en definitiva, progresando hacia unas 
metas cuya exacta formulación constituye la cuestión más debatida de la YFi- 
losofía platónica. 

El libro de Paul Friedlánder que acaba de editarse por segunda vez, con im- 
portantes ampliaciones y correcciones, ha sido considerado por la crítica ale- 
mana, junto con el de Wilamowitz, como la aportación más decisiva a los es- 
tudios sobre Platón en lo que va de siglo. La primera edición de esta obra fué 
publicada también por de Gruyter en 1928-30 y estaba dedicada a Wilamowitz. 
Partiendo de él, Friedlánder, quiso destacar el contenido filosófico y la estruc- 
tura dialéctica de cada uno de los diálogos que, al parecer, no se habían des- 
tacado suficientemente en la obra de Wilamowitz. 

Friedlánder viene también del campo de la Filología clásica, en el que son 
conocidos sus trabajos sobre mitología griega, sobre Píndaro, y sus ediciones de 
textos entre las que sobresale la de Epigramas griegos, publicada en Los Ange- 
les, de cuya Universidad es actualmente profesor. Sus trabajos en torno a Pla- 
tón se iniciaron en 1921 con dos volúmenes sobre “Der grosse Alcibiades” sub- 
titulado “Ein Weg zu Platon”, y donde se concretaban precisamente sus pre- 
tensiones. 

En esta definitiva edición de su obra ha alcanzado Friedlánder los objetivos 
que su “camino hacia Platón” pretendía. En el primer volumen, dividido en dos 
partes, el autor, apartándose de Wilamowitz, deja a un lado lo que podríamos lla.- 
mar la historia de Platón, para centrar su atención en unos determinados “le- 
mas” que titulan los nueve capítulos de la primera parte. Con ellos traza una 
serie de círculos concéntricos alrededor de la personalidad de Platón. Tal vez 
en el más externo de estos círculos, el que se refiere al ambiente histórico en el 
que se desarrolla el pensamiento platónico, debían de haberse aprovechado las 
valiosas aportaciones de P. M. Schuhl (“Essai sur la formation de la pensée grec- 
que”. Introduction historique a un étude de la Philosophie platonicienne. 2.2 ed. 
París P. U. F., 1459), sobre todo teniendo en cuenta el gran conocimiento que 
Friedláinder tiene de la bibliografía platónica y las frecuentes discusiones que 
sostiene con otros investigadores para defender sus puntos de vista. Sin em- 
bargo, es posible que no le interesase plantear, en todos sus detalles, el problema 
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de la constitución histórica del platonismo. No hay que olvidar que el autor 
procede de una determinada tradición en la que, «además de Wilamowitz, se en- 
cuentran Dilthey, George —de cuyo círculo salió también un libro sobre Platón 
por Kurt Hildebrandt publicado en 1933— y Jaspers. 

A pesar de los presupuestos filológicos y del valor que, dentro de la Filolo- 
gía, pueda tener este libro, no es una pretensión erudita o científica lo que ha 
movido a su autor a escribirlo. Friedlánder, igual que Jaeger, intenta poner de 
relieve los contenidos “humanistas” la “paideia” de la obra de Platón y estu- 
diar, además, la forma de los diálogos no como algo superpuesto, sino como la 
expresión, el logos de una realidad intelectual, el “fenómeno” insustituible de un 
determinado contenido y en el que ese contenido se expresa. Esta cuestión 
se estudia concretamente en el capítulo quinto. En él se analiza la obra escrita 
de Platón, el diálogo, como forma y género literario lo más próximo al Logos, 
a la palabra hablada. Es sabido que para los griegos la escritura fué colabora- 
dora de la palabra hablada, sin pretender jamás sustituirla. “El logos fué ori- 
ginariamente palabra hablada y este logos hablado mantuvo siempre su pre- 
eminencia sobre la escritura.” Por eso la forma literaria de Platón respondía. 
exactamente a un momento de la historia intelectual de Grecia y era la única 
manera en la que el socratismo podía ser continuado. 

Los restantes capítulos de esta primera parte tratan diversos problemas re- 
ferentes a la “expresión” de la Filosofía platónica, como, por ejemplo: Ironía, 
Diálogo, Mito, Academia, etc. En ellos se reflejan fielmente los presupuestos 
conque Friedlánder se ha acercado a Platón. Si estas órbitas formales ceñidas 
a la figura del filósofo griego comportan una limitación tal vez inevitable, llevan 
consigo también una extraordinaria proximidad a la esencia y sentido de Forma 
y Logos. Aquí radica uno de los méritos capitales de este libro, uno de los 
más sugerentes y originales en el enfoque de la “estructura” platónica. 

La segunda parte de este primer volumen comprende, además de los ca- 
pítulos “Platon als Geograph” y “Platon als Stádteplaner”, que ya estaban 
incluídos en la primera edición, otros seis capítulos totalmente nuevos, que 
dan a la obra una peculiar fisonomía. En el capítulo X estudia el autor la dis- 
tinción que Bergson establece en toda Filosofía entre el origen intuitivo y los 
elementos constructivos. Friedlánder expone varios intentos de deducir de un 
modo “genético-analítico” las doctrinas de Platón como, por ejemplo, los de 
Grube (Plato's Thought, 1935), Stewart (Plato's Doctrine of Ideas, 1909), Gher- 
nis (The Philosophical Economy of the Theory of Ideas, Amer. Jour. Philol., 
1936), etc. En Schopenhauer, que consideraba el origen de las ideas platónicas 
como algo radicado en la intuición, ve el autor una profunda interpretación 
semejante a la bergsoniana. En el capítulo XI polemiza Friedlinder con Hei- 
degger a propósito del concepto “Aletheia”, según se interpreta en “Sein und 
Zeit”, págs. 32 sigt. y 219 sigt. y en “Platons Lehre von der Wahrheit”. Estas 
páginas de Heidegger en la que se habla de la verdad como “desvelamiento” 
y como “a-lethia”, no tienen sentido puesto que no puede probarse la etimo- 
logía que Heidegger propone. No existe, desde Homero a Aristóteles, un texto 
seguro para afirmar que este concepto fuese entendido con matiz negativo; 
más bien expresa algo positivo: lo auténtico, lo claro, lo real. Si se analiza el 
lenguaje de los poetas, historiadores, filósofos, se verá que esta palabra en- 
cierra tres campos de significación: 1) la exactitud del decir; 2) la realidad 
del ente; 3) la veracidad del hombre. El intento de Heidegger en su interpre- 
tación del mito de la caverna, tiene como objetivo mostrar que en Platón hay 
un proceso en el que la esencia de la verdad va perdiendo su carácter funda- 
mental de desvelamiento, para dar paso a la “exactitud” de lo percibido o lo 
expresado. Sin embargo, lo que Platón pretende es poner de manifiesto la mutua 
relación entre la realidad del ser y la verdad del conocimiento, fundándolo en 
el “Agathon”. Heidegger quería evitar que el concepto de verdad cayera en el 
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subjetivismo, sin embargo, ese “desvelamiento“ conduce necesariamente a él. 
Friedlánder dedica a Jaspers otro capítulo, probando que los diálogos hay que 
interpretarlos “existencialmente”. No son sólo una investigación sobre la ver- 
dad del ser, sino que, además, al llevar a cabo esta investigación, se constitu- 
yen en algo “realmente vital”. Jaspers, por el contrario, opina que “los diálo- 
gos de Platón no expresan la comunicación de posibles existencias, sino úni- 
camente la estructura dialéctica del conocimiento”. Frente a Jaspers, Friedlán- 
der aduce una serie de ejemplos en los que se ve claramente cómo Platón 
intenta fundar la dialéctica en la existencia, explicando ésta por medio de 
aquélla. En el capítulo dedicado a “Platón como físico” estudia el autor los 
conceptos fundamentales de la física platónica, conectándolos con las teorías 
más recientes, y mostrando el influjo que sobre ellas puedan haber ejercido. 

Con el segundo volumen de su obra, comienza Friedlánder el análisis me- 
tódico de cada uno de los diálogos. En él se estudian las obras de la primera 
época, desde el Protágoras al Menón. Sin embargo, dentro de esta primera épo- 
ca se distinguen cuatro grupos, cada uno de ellos con su peculiar fisonomía. 
El primer grupo comprende los diálogos en los que se plantea un problema 
de “definición” en torno a la virtud, amistad, belleza, etc., como el Laques, 
Cármides, Lisis, Eutifrón. El segundo grupo abarca cuatro diálogos —Hiparco, 
lón, Hipias Menor, Teages— en los que no es tanto una definición el objetivo 
principal sino un “definidor”, bien sea éste filósofo, sofista, poeta. El tercer 
grupo en el que se comenta la Apología, Critón, Eutidemo, Cratilo y Menexeno, 
forma una unidad que podría denominarse “presentación y encubrimiento del 
Filósofo”, Por último, el cuatro grupo, formado por los tres diálogos, Alcibia- 
des Mayor, Gorgias y Menón, lindan ya con la época capital de la filosofía pla- 
tónica donde “por primera vez aparece el Logos”. 

Friedlánder no se limita a describir el contenido de los diálogos, “narran- 
do” sus “ideas” filosóficas, como es corriente en muchas exposiciones de Platón; 
tampoco dedica su atención exclusivamente a los problemas filológicos o his- 
tóricos que el texto plantea, sino que, partiendo del mismo texto, como “forma 
externa” del pensamiento platónico, intenta descubrir la “forma interna”, la 
“marcha” de las ideas, los núcleos intelectuales de los que brotan, no de una 
manera puramente analítica y racional, sino como expresión de una existencia 
“existencialmente condicionada”. 

En las copiosas páginas de anotaciones es consolador ver ya citados, en esta 
segunda edición, nombres españoles, como el de M. S. Ruipérez a propósito 
de la cronología del lón y el de J. D. García Bacca, cuya edición de Platón 
es calificada, por sus prólogos, como “una obra interesante y aguda”. 

El hecho de que el libro de Friedlánder, cuyo último volumen esperamos, 
haya podido despertar el mismo interés que hace treinta años, habla en favor 
de sus indudables méritos. Sin embargo, tal vez esto mismo pueda originar la 
objeción más seria contra este tipo de estudios, de la que hasta cierto punto 
puede escapar el libro que reseñamos: el tradicionalismo, la monotonía en los 
trabajos sobre Platón, que después de un siglo de extraordinaria labor filoló- 
gica, se repiten ininterrumpidamente, dentro de unos límites aún no franquea- 
dos, en espera de una obra verdaderamente nueva que arranque a nuestro fi- 
lósofo del marco en el que convencionalmente se le encuadra y nos lo ponga en 
otra nueva perspectiva. Sin duda que están dados los presupuestos para esta 
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Hans M. WoLFF: Plato: Der Kampf ums Sein. Bern, Francke Verlag, 1957. 
312 páginas. 


El problema de la interpretación de los diálogos platónicos y, por consi- 
guiente, de la Filosofía y la. personalidad de su autor, se ha abordado hasta. 
ahora desde dos perspectivas capitales. Una, preocupada por la organización 
racional del variado “cosmos” de Platón y persiguiendo, sobre todo, la formu- 
lación de un sistema, ha explicado su obra como un proceso abstracto en torno 
a la “teoría de las Ideas”. Otra, en lugar de aceptar un núcleo genético previo, 
ha querido deducir el sistema de la estructura cronológica de los diálogos y de 
su dialéctica interna. En el primero de los casos ha interesado más la expresión 
racional de la Filosofía y su momento estático y abstracto; en el segundo, ha 
entrado un elemento nuevo, la temporalidad y con ella el buscar el sistema pla- 
tónico, no en una parte de la obra que da sentido a las demás, sino en la evo- 
lución progresiva de las ideas desde sus primeros brotes. En ambas interpreta- 
ciones no importa demasiado el “desde dónde” sino el “hacia dónde”; no inte- 
resa Platón como un momento de la vida intelectual de Grecia, como cauce en 
el que confluyen múltiples corrientes, sino como mirada dirigida hacia el “topos 
ouránios”. 

Wolff ha querido hacer con su libro un particular intento de “metexis”, con- 
cibiendo las obras de Platón como “partes de una gran confesión” y reconstruir 
así con ellas la “historia espiritual de su autor”. Wolff afirma que la personali- 
dad de Platón es tan rica que no puede estudiarse su pensamiento como se 
estudia el de Aristóteles o Kant, considerándolo como algo independiente y 
libre de elementos subjetivos. Precisamente, los contrastes que aparecen en los 
diálogos, la “calidad existencial” que se trasluce en ellos, afirman su carácter 
de instrumentos. manifestadores de “profundas fuerzas espirituales”. Por con- 
siguiente, la Filosofía de Platón no puede aislarse de las raíces que la alimentan, 
raíces que constituyen la propia psicología de su creador. El objetivo principal 
de Platón es, como en todo filósofo, el conocimiento, pero no un conocimiento 
puramente racional. El apasionamiento de su esfuerzo, sus continuados inten- 
tos en torno a los mismos problemas, son prueba irrefutable de que no se trata 
de un deseo imparcial, sino de una búsqueda comprometida y auténtica. 

Hay todavía otro rasgo subjetivo que se manifiesta claramente en los pri- 
meros diálogos, al estar condicionados por el pensamiento y la personalidad de 
Sócrates, obrando directamente sobre Platón. Pero este influjo no hay que to- 
marlo como el de una transmisión racional de ideas morales. Sócrates es para. 
Platón“ una vivencia” expresada no sólo en el Logos sino en la figura humana, 
en el proceso y en la muerte del maestro. 

Partiendo de estos presupuestos, Wolff busca en los diálogos la evolución 
íntima de la “ideología” y del alma platónica. Estos diálogos no pueden, por 
tanto, considerarse separadamente. Cada uno de ellos son eslabones de una 
cadena y sólo pueden alcanzar sentido si se los considera en conjunto, conti- 
nuándose, ampliándose unos a otros. Ahora bien, ¿en qué eslabón habrá que 
comenzar? ¿Cuál es el punto de arranque de esta estructura, cuyos miembros: 
desiguales van comprendiéndose y encerrándose mutuamente? Esto conduce 
al debatido problema de la cronología, el único tema “filológico” con el que 
se ha enfrentado Wolff, si bien, consecuente con su particular interpretación, 
no lo aborda desde la Filología, sino desde el contenido mismo de los diálogos. 

Es corriente ¡admitir hoy que la actividad literaria de Platón comienza con 
la muerte de Sócrates; basándose esta afirmación en el “deseo de los discí- 
pulos de perpetuar la memoria del maestro”. Pero entonces, ¿cómo explicar que 
precisamente diálogos como Cármides, Lisis, Ión, den una impresión despreo- 
cupada y ligera, si cronológicamente hay que situarlos muy próximos al año 
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3997 También se suele afirmar que Platón no tomó como interlocutores de sus 
diálogos a personajes aún en vida, sin embargo, se sabe que Glaucón, Hipias, 
Euclides, Fedón, etc., vivían en ia época de los diálogos en los que aparecen. 
Así, pues, Wolff sostiene que la Apología no es la primera obra platónica, que 
su perfección no puede explicarse sino dentro de un período de madurez, que 
fué compuesta a raíz de la muerte de Sócrates y que, por lo tanto, hay toda 
una serie de diálogos que la anteceden y que fueron escritos en vida de Só- 
crates. 

Con respecto a las “cartas” niega el autor su autenticidad. La carta séptima, 


por ejemplo, no puede considerarse como tal, sino sencillamente como páginas 


de una autobiografía. La doctrina que en esta carta aparece, tiene más bien el 
carácter de “fórmula y receta” para el uso práctico de la teoría de las Ideas. 
Precisamente este “formalismo” está en contradicción con la esencia de la ex- 
presión filosófica de Platón e induce a suponer que fué algún discípulo que con- 
sideraba deber sagrado el “divulgar” la herencia de Platón, la “Teoría de las 
Ideas”, quien compuso estas cartas. No se trata, a pesar de todo, de falsifi- 
caciones; de la misma manera que Platón escribió diálogos socráticos, escri- 
bieron los discípuios cartas platónicas. 

Los diversos capítulo del libro de Wolff, estudian los diálogos por grupos 
y cada uno de ellos lleva un título general en el que el autor quiere ejemplificar 
su principio metodológico. La evolución de Platón comienza con una intuición 
superficial de “la vida como un juego”, pasa por el “momento existencial” y 
purificador de la muerte de Sócrates, que le impulsa, primero, a una “huída 
de la realidad” (Fedón, Banquete, etc.), a una “reconciliación con el mundo”, 
después (libro X de la República, Fedro), para acabar en una crítica a la teo- 
ría de las Ideas (Parménides, Teeteto, etc.) y en un escepticismo moral, a pesar 
de que los últimos escritos quieren evitar el relativismo ético que se despren- 
de de ellos. 

Los diálogos platónicos dan, pues, la impresión de que en esencia son mo- 
nólogos, a través de los cuales el autor quiere alcanzar claridad en sus propios 
problemas. No hay que considerarlos como resultado de un proceso intelec- 
tual, sino que en ellos se refleja directamente ese proceso. 

Wolff ha evitado conscientemente en su libro toda referencia a la biblio- 
grafía sobre Platón, y pasa sin tocarlos ni plantearlos por los múltiples pro- 
blemas de los “especialistas” y filólogos, cuya solución constituye una posible 
manera, tal vez la única, de entender ¡a Platón. A veces, sin embargo, muchos 
de los trabajos sobre la Filosofía griega en general y concretamente sobre Pla- 
tón, recargados de erudición, no van más allá de los problemas en cuanto tales, 
llegándose en muchos casos a soluciones más problemáticas aun que las cues- 
tiones planteadas, y formándose así un entramado a través del cual es impo- 
sible vislumbrar al filósofo. 

El autor, actualmente profesor de Literatura alemana en la Universidad 
de Berkeley, ha querido penetrar en el mundo griego con presupuestos pare- 
cidos a aquellos con los que ha penetrado en el pensamiento moderno y que 
están patentes en sus obras: “Goethes Weg zur Humanitat” Bern, Francke 
1951; “Friedrich Nietzsche, der Weg zum Nichts” Bern, Francke 1956, etc., e 
intentar, dejando a un lado los “problemas secundarios”, llegar al centro “exis- 
tencial” de Platón. Hay dos libros que han influído decisivamente en éste que 
regeñamos, aunque el autor no polemice con ellos a lo largo de su obra: el de 
Hans Rider “Platons philosophische Entwicklung”, Leipzig 1905, y el de Paul 
Natorp “Platos Ideenlehre”, Leipzig 1921. e 

No puede negarse la riqueza de temas y la claridad de los análisis de este 
sugestivo libro. Sin embargo, esos “presupuestos psicológicos”, esa “gran con- 
fesión” de que el autor nos habla, no puede tomarse como algo individual, como 
un brote extraño del “espíritu de Platón”. La “gran confesión” no se explica 
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desde la psicología, sino desde la profunda conexión del autor con su época y 
con cada uno de los problemas que en ella y fuera de “la profunda exigencia 
de su espíritu”, había planteados. La personalidad de Platón no queda con ello 
disminuída, sino que adquiere «así la verdadera perspectiva, única capaz de ha- 
cernos entender el sentido de su Filosofía. 

E. LLEDÓ. 


KIRG, G. S. HERACLITUS: The cosmic fragments Cambridge. Cambridge, At the 
University Press. 1954. 423 págs. 


Que toda investigación histórica debe guardar una estricta fidelidad a los 
hechos es, evidentemente, el alfabeto de todo aspirante la explorar el pasado. 
Tal fidelidad, sin embargo, es una más compleja cuestión de lo que podría pen- 
sarse a primera vista. En primer lugar nos acercamos al estudio de cualquier 
tema con un caudal de ideas previas fruto de nuestro estudio de intérpretes, 
comentadores, etc., y que, inevitablemente, predisponen nuestro ánimo a deter- 
minadas actitudes frente al objeto de nuestro trabajo: ¿quién no se acercará 
por vez primera a los textos platónicos sin esperar encontrar allí unas+ideas 
separadas del mundo del devenir?, ¿quién, igualmente, no se acercará a He- 
ráclito sin la previa imagen de un mundo en que los elementos se transforman 
unos en otros en un incesante devenir? Tal cosa es, no sólo inevitable, sino 
también muy conveniente, en primer lugar, porque sería imposible entender los 
textos sin una anterior familiaridad con la problemática de la época, sentido de 
los términos, etc., cuestiones todas ellas de las que se ha ocupado la erudición 
histórica, y, en segundo lugar, porque la mayor parte de los grandes comen- 
tadores, antiguos y modernos, suelen ser gente muy inteligente, que ha dedi- 
cado largos años de meditación a esos problemas y que merece, en principio, 
nuestra confianza y nuestro respeto. Tal confianza, sin embargo, empieza a nu- 
blarse cuando observamos que varios profesores de varios países y en dife- 
rentes épocas, interpretan un mismo tema de forma diferente; comprendemos 
entonces la necesidad de acudir directamente a las fuentes. De nuevo la cues- 
tión no es tan simple como se presenta: los textos que tenemos son a veces 
simples citas de comentadores posteriores al autor en cuestión, se han conser- 
vado a través de manuscritos y con frecuencia manuscritos diferentes dan lec- 
turas diferentes de un mismo texto, todo lo cual nos obliga a un análisis cui- 
dadísimo, anterior al trabajo extrictamente histórico-filosófico de investigar 
el pensamiento de un determinado filósofo. 

En todos los aspectos críticos a que nos hemos referido es el libro de Kirk 
sobre Heráclito una obra maestra. Los textos y sus grados de evidencia están 
cuidadosamente analizados. Los estudios de Snell, Diels, Calógero, Gigon, Rein- 
hard, son cuidadosamente examinados. El autor nos ofrece de este modo un 
riguroso y exhaustivo trabajo acerca de los fragmentos cosmólicos de Heraclito, 
que será completado por un posterior trabajo sobre los aspectos ético y teoló- 
gico de su obra. Este estudio ha sido considerado en Gran Bretaña como una 
de las obras maestras de su investigación clásica y las explicaciones que acer- 
ca de su método y alcance acabamos de dar, son suficiente justificación de 
este éxito. 

Pero ¿podemos realmente considerar justo ese criterio de objetividad? En 
mi modesta opinión este sentido puramente material de la evidencia es el fruto 
monstruoso de dos errores de la investigación moderna. Uno de ellos, en este 
campo de la historia clásica a que nos venimos refiriendo, es la deformación fi- 
lológica del historiador, la idolatría de la palabra hasta el punto de considerar 
frívola e incientífica toda interpretación que pretende ir más allá de la palabra 
hacia la idea. Si el autor no ha usado la palabra “ 0:45 ” la frase no puede te- 
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ner sentido religioso. Si no ha usado materialmente el término “ yiyvecdar ” no 
puede ir envuelta la idea de devenir, etc. Que los resultados de tal método 
puedan llevarnos a las más incoherentes actitudes, es algo que parece tener com- 
pletamente sin cuidado al filólogo historiador. Negar el valor del trabajo rea- 
lizado por estos rigurosos historiadores sería presuntuoso y necio, pero sería 


—— también ingenuo darles más valor del que realmente tienen: el de un útil pro- 


legómeno al estudio del texto. En este sentido, el trabajo del Sr. Kirk es in- 
dudablemente excelente. 

Con todo, cualquiera que se asome al texto de Heráclito sentirá que la den- 
sidad, la casi insondable profundidad del genial aristócrata de Asia Menor, re- 
basa con mucho el estéril plano en que el fellow de Cambridge lo encuentra, y 
que una profunda meditación de sus ideas pudiera ser tan útil, o algo más, 
al intérprete moderno como el más riguroso análisis de sus términos. 


JAVIER HERRERO. 


SKEMP, P. B.: Platos statesman. A traslation of the politicus of Plato with im- 
troductory essays and foot notes. Routledge and Kegan Paul. London, 1952. 
234 páginas. 


El profesor Skemp es un gran platonista. En 1940 publicó un excelente tra- 
bajo sobre la teoría del movimiento en los últimos diálogos platónicos, que sigue 
siendo una de las más inteligentes aportaciones a la solución de algunos de los. 
problemas planteados acerca del Timeo y de las Leyes. En esta traducción y 
edición del político, el Sr. Skemp nos da una traducción impecable y una mag- 
nífica introducción. 

La traducción, muy inteligente siempre y de gran valor literario, ofrece un 
mérito que sólo un gran filólogo puede alcanzar: es extraordinariamente libre. 
Traducir con libertad a un clásico es algo muy arriesgado, ya que las frases, 
preñadas de sentido, pueden sufrir alteraciones muy importantes si nos apar- 
tamos de la estricta significación de los términos. Por otra parte, la construc- 
ción gramatical griega es tan distinta de la de los idiomas modernos que una 
excesiva fidelidad nos lleva, en ocasiones, a encontrarnos con textos verdade- 
ramente grotescos. Es ya un homenaje a la ciencia del autor en que pueda ser, 
simultáneamente, tan libre y tan exacto. 

El comentario es magnífico. El estudio del mito del demiurgo y las catás- 
trofes alternativas del cosmos, verdaderamente luminoso. En un punto, sin em- 
bargo, disentimos del autor. El diálogo “El Político”, es muy ambiguo y en un 
cierto punto esta ambigúedad nos parece especialmente importante: antes del 
mito el extranjero de Eléa propone un ejemplo del político, el del pastor que 
cuida su rebaño; a continuación Platón introduce el mito según el cual hay 
dos períodos en el Universo, en uno de ellos éste marcha. directamente vigilado 
por Dios y en el otro éste sigue una dirección inversa arrastrado por los im- 
pulsos inherentes a la materia. En el primer período, los hombres son goberna- 
dos directamente por “demonios” enviados por Dios, mientras que en el segun- 
do lo son por políticos. De ahí deduce Platón que entonces era lícito hablar de 
pastor y rebaño por la gran distancia entre jefe y súbditos, mientras que ahora, 
por el contrario, la relación es de hombres entre sí, tanto jefe como ciudadanos. 
Propone ahora, pues, un nuevo ejemplo, el del tejedor que mezcla las fibras 
(los súbditos) para tejer un bello paño, la ciudad. Este cambio ha sido inter- 
pretado generalmente como una muestra de realismo por parte de Platón y una 
positiva negación del “culto de la personalidad” que podría llevar a absolutismos. 
El Sr. Skemp sigue esta línea interpretativa con plena conciencia de las difi- 
cultades de hacer compatibles esta actitud con las teorías políticas de las Le- 
yes, no tan lejanas cronológicamente del político, y de la República. Pero en 
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lo que el autor no insiste suficientemente es en la interna contradicción en el : 
seno de esta misma obra. ¿Acaso no es mayor la distancia del tejedor a la in- 
erte materia que la del pastor al rebaño? Y, si se nos replica que Platón no 
intenta argumentar en esa línea y que este ejemplo debe interpretarse en el 
mero aspecto de la función de tejer, ¿no es acaso evidente que las implicacio- 
nes de tal función, tal como aparecen descritas en el diálogo, suponen una pa- 
sividad completa, desde el punto de vista político, por parte del súbdito? Acaso 
no está enormemente exaltado sobre los súbditos un legislador que prescinde 
en su labor de las leyes escritas y de las costumbres patrias? En nuestra opi- 
nión la labor del político el diálogo está muy próximo a la del Demiurgo y cree- 
mos que es este un punto que merece un muy cuidadoso estudio e investigación. 

Con excepción de este problema y algunas cuestiones de detalle, éste nos 
parece, repetimos, un excelente libro. 

JAVIER HERRERO. 


SAFFREY, H. D.: Le “Pery filosofias” d'Aristote et la theorie platonicienne des 
iídees nombres. Leiden, E. J. Brill. 1955. 74 págs. 


Este es uno de los primeros trabajos de un joven historiador de Filosofía 
Clásica. H. D. Saffrey ha sido discípulo de dos figuras de primer orden en la 
especialidad, los profesores Dodds y el P. Festugiere, y a ellos dedica este bri- 
Mante estudio; con una agudeza digna de tales maestros, se dirige el autor a 
uno de los puntos centrales de los actuales problemas platónicos. 

Shuhl, en su magnífico trabajo sobre “La Fabulation platonicienne”, nos 
dice que la investigación platónica ha progresado de tal forma en lo que va de 
siglo que se acerca el momento en que quizá nos será posible reconstruir el 
contenido de la conferencia de Platón sobre el Bien. En todo caso, la interpre- 
tación de los comentaristas clásicos de Aristóteles nos hace suponer que, si 
quizás la famosa conferencia se ha perdido casi totalmente, es muy posible que 
podamos reconstruir algunos de los más importantes fragmentos del diálogo 
perdido de Aristóteles “perí filosofias” que, siendo probablemente una exposi- 
ción de aquellas últimas doctrinas de Platón a las que el mismo Aristóteles se 
refiere en la Metafísica como “doctrinas no escritas”, nos permitirían una ma- 
yor comprensión, junto con un estudio de los textos de Speusipo y Xenocrates, 
de la última elaboración de la teoría de la idea profesada por el viejo Platón, la 
teoría de las ideas números. 

La base fundamental del trabajo de Saffrey la constituye la cita da Aris- 
tóteles en de an. 404b16-27 en que se refiere a la constitución del alma en el 
Timeo, a partir de los elementos, y añade Aristóteles, como ya decíamos en 
el “perí filosofias”. Tredelemburgh había visto ya en este texto una alusión al 
diálogo «aristotélico y en un reciente estudio reseñado por mí en esta revista, el 
profesor D. J. Allan ha argumentado en el mismo sentido, siguiendo una línea 
de argumentación señalada también en la gran obra de Jaeger. A esa solu- 
ción se ha opuesto recientemente Paul Kucharski en su “Etude sur la doctrine 
pythagoricienne de la tétrade” en que señala el texto discutido como una refe- 
rencia a la tetractis pitagórica. En nuestra opinión, el estudio que reseñamos 
tiene el doble mérito de, por una parte, establecer de modo definitivo el carác- 
ter platónico de la citación, y por otro, señalar hacia la dirección en la que 
debemos marchar en toda investigación actual sobre el pensamiento platónico. 
Tenemos, en efecto, la impresión, tras una rápida ojeada a la bibliografía pla- 
tónica, de que el campo de la investigación platónica debe hallarse agotado; nada 
más lejano de la realidad. Hay pendientes importantísimos estudios acerca de 
la estructura matemática de la teoría de las ideas, de la relación entre la ar- 
mónica, la matemática y el alma, etc., que, apoyados en un conocimiento pro- 
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fundo de la ciencia contemporánea a Platón, especialmente la matemática y la 
medicina, y guiados por el Timeo, las alusiones aristotélicas, los discípulos in- 
mediatamente seguidores de Platón y los comentadores, nos permitirán una más 
rigurosa penetración en el pensamiento del genial ateniense a cuya sombra ha 
crecido la doble rama de la dialéctica y de la mística occidentales. 

El estudio riguroso y erudito de Saffrey, es una pieza importante de esa la- 
bor del investigador que nos garantiza que nuestro estudio del gran clásico no es 
una ficción de nuestra fantasía, sino que se mantiene en el plano de la tradi- 
- ción histórica y de los hechos. 


JAVIER HERRERO. 


ERNST F. J. ZAHN: Toynmbee und das Problem der Geschichte. Kóln und Opla- 
den, Westdeutscher Verlag, 1954, 49 págs. 


Más que una monografía sobre Toynbee, el escrito que comentamos es una 
aguda meditación sobre la ciencia de la Historia, sus vicisitudes en nuestra épo- 
ca y el sentido de la obra del sociólogo y filósofo de la Historia inglés. Acla- 
remos que el presente escrito, según se anuncia en la contraportada, es un re- 
sumen del titulado “Geschichte als schópferische Entwicklung” que fué presen- 
tado en 1950 como Memoria de Doctorado en Zúrich. 

Acertadísimamente comienza el autor para centrar la tesitura actual de la 
concepción de la Historia y de las disciplinas que intervienen en la nueva si- 
tuación, refiriéndose al cambio de perspectiva en el concepto de ciencia que la 
posibilita. La concepción, exhaustivamente racionalista y naturalista de la cien- 
cia, tal como se da al comienzo de la Filosofía Moderna en su acepción estricta, 
ha tenido que entrar en crisis para abrirse a nuevos horizontes y permitir que 
ingrese en el orden sapiencial el conjunto de disciplinas que se han llamado 
ciencias del espíritu. Creemos, con todo, que el autor exagera y desconoce el 
verdadero papel del siglo XVII y del racionalismo en general, incluído Hegel, 
para esta adquisición del siglo XIX. Precisamente las bases teóricas que per- 
miten se inaugure el saber histórico como científico, se encuentran en esa épo- 
ca. La falta de atención prestada al racionalismo e idealismo en general se con- 
juga con una concepción de las ciencias históricas que, acentuando excesiva- 
mente su oposición a las de la naturaleza, convierte al saber histórico en un 
instrumento de descripción alejado de todo sistematismo científico (o, si se pre- 
fiere, sin bases gnoseológicas valiosas para la función sapiencial). 

Uno de los más interesantes puntos de mira de las disciplinas históricas 
es el sociológico, desde el cual se contempla la obra de Toynbee. Todo el in- 
tento del escritor inglés queda situado bajo la influencia del evolucionismo berg- 
soniano, punto acertado éste y que se confirma con textos traídos a colación. 
Este evolucionismo histórico que podríamos llamar suprabiológico en cuanto 
se coloca en un estrato superior de lo vital, se refleja en la formación de las 
sociedades tal como ha sido descrita por Toynbee, fuera de toda concepción 
determinista. 

Como es de esperar, dedica una parte interesante de su análisis al concepto 
de challenge-and-response. Este refleja, según el autor, el mecanismo de evo- 
lución biológico humano y lo justifica acudiendo al forzoso intercambio que 
se da entre persona y mundo ya que, citando explícitamente entre otros a Or- 
tega y Gasset, todo individuo se realiza en el seno de una circunstancia o 
mundo. 

Dedica todo un capítulo al origen mitológico del mecanismo del challenge- 
and-response. Según el mismo -Toynbee (vol. I de “A Study of History”) toda 
explicación mitológica ha acudido siempre a una polaridad de fuerzas para 
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explicarse el sentido del hombre en el mundo, lo que le ha inspirado su fa- 
mosa fórmula. 

Una relación bibliográfica un tanto asistemática y dispersa (debido posible- 
mente a que en ella se reúnen tan sólo las obras que se citan a lo largo del 
escrito) completa esta interesante meditación. 

OSWALDO MARKET. 


PETER HENRICI: Hegel und Blondel. Eine Untersuchung úber Form und Sinn 
der Dialektik im der “Phiánomenologie des Geistes” und der ersten “Action”. 
Pullacher Philosophische Forschungen, Band III, Pullach, 1958, XX + 208 
páginas. 


El libro comienza exponiendo el supuesto hallazgo del autor de un nuevo 
método de crítica filosófica. Este consistiría en someter a un determinado sis- 
tema filosófico a la prueba de si es capaz de dar cabida a la revelación cris- 
tiana. En la presente obra el método se aplica concretamente a Hegel; a Blon- 
del sólo se le trata en tanto que contrafigura que desarrolla una filosofía que 
encaja en la concepción católica. 

En los primeros capítulos se hace un análisis de la dialéctica sobre la que 
están montadas las obras de estos pensadores. Ambos han construído un sis- 
tema panlogista de lo concreto, pero se diferencian fundamentalmente en la 
concepción que ambos tienen del saber y del misterio. Para el primero, Dios 
se manifiesta en el despliegue del saber; para Blondel, por el contrario, siem- 
pre queda por descubrir la zona del misterio. Creemos necesario advertir: al 
lector, en este punto, que Henrici ha interpretado un tanto a la ligera la dia- 
léctica hegeliana ya que, como es bien patente, y se suele afirmar por los co- 
mentaristas de Hegel, hay una distinción capital entre los grados del saber al- 
canzables por el hombre y los que se desarrollan en la segunda parte de la 
Fenomenología del Espíritu (obra sobre la que generalmente recae más cons- 
tantemente la atención del autor del libro que reseñamos). También la con- 
cepción cristiana ha atribuido la sabiduría a Dios y nadie supondrá que, porque 
alguien predique de Dios dicho atributo, posee el saber que refiere a El. 

No es preciso insistir en que de aquí parte la crítica que se hace de Hegel, 
para quien, al no existir propiamente el misterio, no habría compatibilidad en- 
tre la revelación cristiana y su propia filosofía. Partiendo de una concepción 
de la Historia que consiste en creer que se defiende la contingencia de un he- 
cho pensando que está absolutamente desligado de toda explicación posible, nie- 
ga, con una audacia digna de mejor causa, el sentido histórico de la Filosofía 
de la Historia de Hegel. 

No es esta la única idea generalizada sobre Hegel con la que el autor está 
disconforme. Así, utilizando citas un tanto particulares, llega a la conclusión 
de que, si bien los supuestos del sistema hegeliano son teológicos y no meta- 
físicos como en Blondel, no tiene nada que ver con el cristiano. 

Lo único que nos parece completo y fuera de discusión en esta obra es la 
relación bibliográfica exhaustiva que la acompaña. Es de lamentar que no 
haya sido manejada más ampliamente por el autor. 


OSWALDO MARKET. 
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CENCILLO, LuIs, S. J.: “Hyle”, origen, concepto y funciones de la materia en el 
Corpus Aristotelicum. Madrid, C. S. I. C., Inst. Luis Vives, 1958. XIX + 197 
páginas. 


Después de los estudios de Jaeger sobre la evolución del pensamiento del 
Estagirita y de las revolucionarias y atrevidas hipótesis de Zirger sobre la 
paternidad de sus presuntas obras, el aristotelismo se ha problematizado y ya 


- nO Se presenta con aquella solidez monolítica y aquella perfecta trabazón siste- 


mática que hasta hace muy poco parecían sus más seguras características. In- 
dependientemente de la validez intemporal que más allá de toda consideración 
cronológica o de autenticidad puedan conservar amplísimas porciones del Cor- 
pus Aristotelicum; es imprescindible, desde el punto de vista histórico, una 
completa y radical revisión de los presuntos contenidos del aristotelismo desde 
la perspectiva de su génesis. Si ya la recepción del aristotelismo en Occidente 
a fines de la alta edad media, se mostró tan fructífera para la continuidad y el 
progreso de la “philosophia perennis”, acaso no sea demasiado aventurado el 
esperar que las nuevas profundizaciones en su sentido y en su génesis lleguen 
a proporcionar nuevas y valiosas sugerencias y una comprensión más completa 
de algunos de sus elementos de valor permanente. 

Es preciso, como se dice en la presentación del libro, tomar conciencia de un 
aristotelismo in fieri y esta tarea supone los resultados de la crítica textual, 
filológica, histórica y lingiística del Corpus Aristotelicum en los últimos cua- 
renta años. En este sentido constituye la obra del P. Cencillo una aportación 
de valor indiscutible para el conocimiento del auténtico Aristóteles en el des- 
arrollo de su pensamiento a la vez que contribuye a precisar uno de los con- 
ceptos de mayor importancia entre todos los que emplea la filosofía. 

El propósito del autor ha sido captar uno de los conceptos fundamentales 
de la especulación aristotélica en su estado naciente y en su genuinidad, ci- 
ñéndose a la prosa del dato positivo y de la crítica textual, con especial cui- 
dado de no ser arrastrado por la fascinación de síntesis apriorísticas e indi- 
vidual o colectivamente subjetivas ni por los vuelos de su personal especula- 
ción creadora, y es justo reconocer que lo ha logrado plenamente. 

Después de unas consideraciones previas sobre el objeto de la Filosofía Pri- 
mera y el problema de la sustancia, como terreno en el que se plantea el pro- 
blema de la materia con algunos de sus rasgos más agudos y de exponer el ori- 
gen de la cuestión en los milesios, pitagóricos y eléatas y en Platón, entra de 
lleno en el tema de su trabajo tal como lo explícita el subtítulo de la obra. El 
libro se completa con un apéndice sobre la cronología de los escritos de Aristó- 
teles que resume el estado actual de las investigaciones. 

D. Díaz. 


SCIACCA, M. F.: Saint Augustin et le néoplatonisme, Lovaina, Ed. Nauwelaerts, 
1956. 67 páginas. 


La competencia del profesor Sciacca en materia de agustinismo es sobrado 
conocida para que sea menester insistir de manera especial en el valor de esta 
obrita. En ella se recogen las lecciones dictadas por su autor en la cátedra 
“Cardenal Mercier”, del Instituto Superior de Filosofía de Lovaina en noviem- 
bre de 1954. 

La influencia del neoplatonismo en el pensamiento filosófico de San Agus- 
tín, confesada por el santo y patente en su obra, es algo bien sabido y aún, a 
veces, exagerado: pero no siempre precisada con suficiente claridad, que es lo que 
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a grandes rasgos pretenden estas lecciones. Sciacca comienza por dejar bien 
sentado que el neoplatonismo no ha ejercido ninguna influencia en la evolución 
intelectual del santo doctor hacia el catolicismo en lo que concierne a las ver- 
dades teológicas, sin que por eso su influencia haya dejado de ser, en otros as- 
pectos de su pensamiento, muy notable. 

Cuando Agustín emprende la lectura de Plotino es ya católico como creyente, 
lo que necesita es una filosofía que le ayude a ver claro en algunos problemas 
puramente especulativos, aunque conexos con la verdad revelada. Y, porque 
ya es católico, al leer los libros neoplatónicos los interpreta, y, avanzando más 
allá de su contenido literal elabora su propio y personal pensamiento con ayuda 
de fórmulas y métodos que extrae de ellos y que le sirven, manejados con gran 
independencia, para elaborar la nueva concepción filosófica de la naturaleza de 
Dios o del problema del mal que su fe reclama. En el neoplatonismo encuentra 
también materiales útiles y valiosas sugerencias para su crítica y superación 
definitiva del esceptismo de los Académicos. En el problema del compuesto hu- 
mano Sciacca mantiene también la originalidad del pensamiento de San Agus- 
tín y su adhesión a la doctrina de la unión sustancial contra el dualismo plató- 
nico, a pesar de lo que parecen indicar las fórmulas. Las observaciones del 
profesor de Génova sobre este punto son muy interesantes y representan una 
interpretación sin duda original del pensamiento de San Agustín. 

No menos interesante es el estudio de la dialéctica de la naturaleza humana, 
cuya esencia consiste en ser hecho para Dios, según la tan repetida frase del 
obispo de Hipona: “Fecisti nos ad Te et inquietum est cor nostrum donec re- 
quiescat in Te”, cuyas amplias implicaciones filosóficas en el pensamiento de 
San Agustín se exponen claramente. 


El profesor Sciacca termina con unas consideraciones sobre la posibilidad 
de la filosofía cristiana y su valor como “concepción integral del hombre in- 
tegral”. 

D. DÍAZ. 


MONSEGU, BERNARDO G.: Valoración filosófica de Menéndez Pelayo. Santander, 
Ediciones “El Pasionario”, 1957, 125 págs. 


El germen de este libro se halla en la conferencia dictada por el autor en la 
Biblioteca Menéndez Pelayo, de Santander, con ocasión de los actos conmemo- 
rativos del primer centenario del nacimiento del ilustre polígrafo. Este origen 
explica el tono panegírico del libro, que a veces pudiera parecer un tanto exa- 
gerado, como cuando se refiere a “la mentalidad filosófica genuina y extraordi- 
naria”, que tuvo don Marcelino Menéndez Pelayo; aunque esta apreciación tam- 
poco es exclusiva del P. Monsegú (Véase el artículo del profesor Muñoz Alonso: 
¿Filósofo Menéndez Pelayo?, publicado en el número 58-59 de esta misma 
Revista). 

El propio autor señala repetidamente que Menéndez Pelayo es, ante todo. 
historiador, que hizo ante todo historia; pero a su modo de ver, “ser historiador 
a la manera de don Marcelino es hacer filosofía de la historia, es comprender 
históricamente lo que sucede para averiguar por ello lo que es y lo que debe ser” 
(página 117). Que Menéndez Pelayo entendió y escribió así la historia es algo 
que nadie podrá negar, y el P. Monsegú lo subraya con acierto. Pero esa com- 
prensión de los sucesos históricos no nos parece todavía filosofía de la historia. 
Personalmente creemos que el término “filósofo de la historia” es en gran 
manera equívoco y que con harta frecuencia es objeto de un empleo abusivo. 
La filosofía de la historia es, para nosotros, una meditación sobre la historici- 
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dad y el ser mismo de la historia, no la explicación de los hechos históricos, que 
debe hacerse desde la historia misma. 

Superar la letra muerta de los documentos para escribir la historia, como 
dice el propio Menéndez Pelayo, concibiéndola como un todo orgánico y vivo, 
reviviendo en sí las épocas que se historian, entrando en el alma de los personajes, 
asimilándolo todo y dándonos la idea y el juicio exacto de todo sin dañar a la 
objetividad del relato y a la minuciosa observación de los detalles; eso a nos- 
otros no nos parece todavía filosofía de la historia, por la sencilla razón de que 
no nos parece filosofía. Eso es hostoria, historia en el sentido más pleno y cabal 
de la palabra; el que tal hace es el verdadero historiador, que supera ampliamente 
al simple cronista. En ese sentido Menéndez Pelayo ha sido maestro e historia- 
dor genial, como queda patente a lo largo de la obra del P. Monsegú, y debe 
reconocer todo lector de D. Marcelino. Pero no ha sido filósofo en sentido propio, 
ni creemos que lo haya pretendido. Sus ideas filosóficas no van más allá de lo 
que es propio de un hombre de su erudición y su cultura, que no es poco, ni esto 
disminuye su extraordinario mérito en el campo que le pertenece; pero tener 
cultura filosófica no es tanto como ser filósofo, 

Por lo demás y salvada esta diferencia de apreciación, que, en definitiva, 
es casi cuestión de términos, el libro del P. Monsegú presenta con gran claridad 
una serie de aspectos fundamentales del pensamiento y de la obra del polígrafo 
santanderino, tales como su interpretación de la historia de España, sus pre- 
ferencias filosóficas o el alcance de su polémica con el P. Fonseca y el de su 
presunto “antiescolasticismo”. 

D. DIAZ. 


“VELOSO AGOSTINHO, S. J.: Nas encruzilhadas do pensamento ,tomo 1I: Sob o 
signo de Husserl. Porto, Apostolado da Imprensa, 1956, 396 págs. 


En el primer volumen de estos diálogos sobre filosofía moderna, del que ya 
dimos cuenta en estas páginas, el P. Valoso había presentado los problemas 
más inmediatamente surgidos del “angelismo” cartesiano y su repercusión más 
directa en la filosofía posterior. Enlazando con aquel volumen y completándolo 
nos ofrece ahora en la misma forma amena, abierta y asequible del diálogo, una 
exposición clara y completa dentro de lo que permite su carácter elemental, 
de cada una de las corrientes en que proliferó la filosofía de tipo fenomenoló- 
gico; la cual, teniendo mucho de valioso y aprovechable, peca de incompleta 
cuando se encierra en la perspectiva exclusiva del análisis fenomenológico, por- 
que, como dice el autor (pág. 43) el verdadero camino de la investigación recla- 
ma al hombre entero, en cuerpo y alma, para la observación de los hechos y la 
reflexión sobre ellos. Por eso es preciso abondonar el mito de la actitud tras- 
cendental, en lo que tiene de convencional y de exclusivo, para hacer frutífero 
el cultivo de la experiencia fenomenológica en la plenitud de su sentido reflejo 
y en camino de una trascendencia auténtica. 

Este volumen se divide en dos partes. En la primera trata de la Fenomeno- 
logía, la intuición bergsoniana, la Psicología de la Forma, el Psicoanálisis, el 
Historicismo, la Microsociología, el Idealismo, el Pragmatismo, el Hiperempi- 
rismo dialéctico, la moral de situación y la Axiclogía. La segunda parte está 
dedicada al Existencialismo, al Evolucionismo y a los problemas del relativis- 
mo, el determinismo y el valor de los principios. Figuran además como apéndices 
tres importantes documentos de S. S. Pío XII, relacionados con algunas de las 
cuestiones que se tratan en el libro; son el Discurso al Congreso Internacional 
de Ciencias Históricas, el Discurso de apertura del Congreso Tomista Interna- 


cional de 1955 y el Mensaje de Navidad del mismo año, 
D. DÍAZ. 
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VELOSO, AGOSTINHO, S. J.: Nas encruzilhadas do pensamento, tomo II: Sob o 
de S. Tomás. Oporto, Livraria Apostolado da Imprensa, 1957, 411 págs. 


Según su plan original “Nas encruzilhadas do pensamento” debía constar 
solamente de los dos volúmenes de diálogos sobre las corrientes de la filosofía 
moderna ya reseñados en esta Revista. Accediendo 'a las sugerencias de algunos 
lectores decidió el P. Veloso redactar un volumen más, consagrado esta vez a la 
Filosofía de Santo Tomás. El propósito del autor al escribirlo ha sido el de com- 
pletar su exposición crítica de la filosofía moderna, cuyos fallos e insuficiencias 
denunció en los volúmenes anteriores, con una exposición sumaria y asequible 
de las grandes líneas del tomismo como sistema en el que pueden y deben in- 
tegrarse todas las verdades descubiertas por la filosofía moderna y que ofrece 
a la vez el correctivo y complemento de aquellos fallos e insuficiencias. 

Comienza este volumen con un resumen de la trayectoría del pensamiento 
filosófico desde sus orígenes hasta Santo Tomás que se detienen especialmente 
en Platón y Aristóteles. La obligada brevedad de esta introducción, en la que 
se han de resumir cerca de veinte siglos de labor filosófica, daña en algunos mo- 
mentos al valor de la exposición; por ejemplo parece que no se hace la debida, 
justicia a las aportaciones del Estoicismo en Lógica, Etica y, sobre todo, filo- 
sofía social y jurídica. 

En la segunda parte y en la tercera presenta el autor los grandes problemas 
de la filosofía de la naturaleza y de la metafísica, respectivamente, con las so- 
luciones que les ha dado el pensamiento de Santo Tomás. La forma dialogada 
en que el P. Veloso los expone con singular maestría contribuye poderosamente 
a la ciaridad y a la amenidad de la exposición sin mengua del rigor y de la 
exactitud debidos; y el autor consigue plenamente su propósito de informar 
suficientemente al lector no especializado sobre lo fundamental de la obra fi- 
losófica de Santo Tomás, “de la que tantos hablan sin haberse tomado nunca el 
trabajo de estudiarla”. y 

A. manera de apéndices figuran también en este volumen el Radiomensaje 
de Navidad de 1956 del Santo Padre y una breve pero selecta bibliografía to- 
mista destinada al lector que desee ampliar las nociones que en esta obra se le 
ofrecen. 


D. DÍAZ. 


SIMON MOSER: Metaphysik eimst und jetet. Kritische Untersuchungen 2u Be- 
griff und Ansatz der Ontologie. Walter de Gruyter. Berlín, 1958. 294 págs. 


Simon Moser, profesor de filosofía en la escuela técnica de Karlsruhe, nos da 
en este libro una muestra conjunta de sus preocupaciones metafísicas y Cien- 
tíficas. 

Claramente se distinguen en el libro dos partes: una, histórica, y Otra, sis- 
temática, integrada ambas por un conjunto de estudios relativamente autóno- 
mos. Todos ellos, y en particular los de tema histórico, revelan una actitud po- 
lémica y crítica. Especialmente malparados resultan los metafísicos medievales 
y contemporáneos, en nombre de un claramente perceptible aristotelismo del 
autor. 

Analiza Moser las diferentes inflexiones sufridas por el concepto de Metafísi. 
ca desde Aristóteles a nuestros días. En Aristóteles la Metafísica es la ciencia 
de los primeros principios, del ente en cuanto ente y del ente supremo. Se com- 
place Moser en ofrecernos un Aristóteles más aporético que sistemático y en 
discrepar con los intérpetes aristolélicos de nuestro siglo. A continuación exami- 
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na las concepciones metafísicas de Santo Tomás y Suárez al hilo de su doctrina 
de la abstracción y la analogía. Y, tras un breve apunte sobre el significado 
metafísico de la especulación cartesiana, en un capítulo sobre neoescolástica y 
ontología expone las doctrinas de Lotz y Weltes sobre el “esse commune” y 
el “esse subsistens”. 

Los capítulos siguientes están dedicados a Hartmann y Heidegger. El es- 
tudio sobre Hartmann examina sucesivamente los problemas metafísicos plan- 
teados por las ciencias particulares, su concepción unilateral e insuficiente de 
_ la ontología y sus doctrinas sobre proceso y ley en la, filosofía de la naturaleza. 

El estudio sobre Heidegger es especialmente extenso (66 págs.) y polémico. 
Después de un agudo y fino estudio de la diferencia ontológica fundamental, 
plantea el problema del primero y segundo Heidegger, en términos de una vio- 
lenta contraposición, constituyendo Ser y tiempo y la Carta sobre el humanis- 
mo los núcleos de ambos ciclos. El ser aporético se ha trocado en un ser misté- 
rico, la filosofía pierde su carácter científico y se torna mítica y mística, tras 
superar y aunar la doctrina platónica y ahistórica de las ideas con el más 
reciente historicismo relativista. Moser califica la actual posición de Heidegger 
de esencialismo histórico, hipóstasis del ser, ontologización de conceptos éticos, 

La segunda parte del libro la componen dos estudios dedicados a la Meta- 
física de la naturaleza y la Metafísica de la técnica. Moser quiere aportar alguna 
claridad a la confusión reinante en la filosofía de la naturaleza. Examina en 
primer lugar las distintas concepciones filosóficonaturales de Becher, Bavink, 
Weizsácker, Driesch, 'Wenzl, March, Uexkiill, etc. El resultado de esta me- 
ditación histórica es: el mundo de la física moderna se ha apartado cada vez 
más de los procedimientos intuitivos, los conceptos que maneja son ya totalmente 
extraños a su primitivo origen intuitivo. 

Siguen estudios sobre física y metafísica de la naturaleza, el concepto de 
naturaleza en Aristóteles, Kant, Goethe, y los límites de nuestro conocimiento 
de la naturaleza, que concluye con estas palabras de March: “Se tiene actual- 
mente la impresión de que el futuro desarrollo de la física tendrá lugar en un 
campo filosófico”. 

A continuación estudia Moser la aproximación creciente que en los últimos 
tiempos han sufrido los conceptos de naturaleza e historia, por la desustancia- 
lización y funcionalización de los conceptos físicos y la búsqueda simultánea de 
una progresiva legalidad histórica. Terminando este interesante: capítulo sobre 
filosofía de la naturaleza con un análisis de los conceptos físicomatemáticos 
de forma, estructura y modelo. 

El capítulo final del libro está dedicado, como ya hemos dicho, al estudio 
de un tema sobre el que la filosofía ha dicho muy pocas cosas aún: la técnica. 

Conforme a su método expone Moser distintas concepciones filosóficas de la 
técnica. La de Brinkmann (la técnica como sistema de puros medios, como re- 
ligiosidad intramundana con pretensiones de autosalvación), la de Dessauer 
(la técnica como invención de esencias, como continuación del proceso creador 
divino), la de Hermann Schmidt (la técnica como trasunto físico del “círculo 
de acción humano” hasta la plena automación) y la de Heidegger (la técnica 
como modo de desvelamiento de la verdad de la naturaleza). 

Después, y en breves líneas, apunta Moser algunas acertadas ideas para una 
futura y deseada filosofía de la técnica. 


R. SÁNCHEZ Y ORTIZ DE URBINA. 
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INCIARTE, FERNANDO: Die Reflexionsbestimmungen im dialektischen Denken. Eine 
Untersuchung úber das Positive an der Unwahrhett. 


Disertación inaugural para la consecución del grado de doctor en la fa- 
cultad de Filosofía de Colonia, 1957. 


El joven filósofo madrileño Fernando Inciarte, doctorado en el Angélico de 
Roma, con una disertación sobre “La captación intelectual de la existencia en 
la Escuela de Lovaina”, presenta ahora su tesis doctoral en la Universidad de 
Colonia. 

Parte en su estudio de unas consideraciones sobre la inteligibilidad de lo 
concreto y la innegable relatividad —no relativismo— del conocimiento humano. 
Si se supone que realidad e inteligibilidad obedecen radicalmente a las mismas 
leyes, han de atribuirse los fracasos de la razón o al intelecto o al ser. 

El autor investiga a continuación los problemas de la identidad y la dife- 
renciación en la lógica de Hegel, en la dialéctica platónica —a través de “El So- 
fiste”— y las relaciones entre ambos. Etudia con detalle las determinaciones 
reflexivas de la lógica hegeliana y la consiguiente dialéctica de la totalidad y 
las partes, con la pretensión de llegar por tan abstractos caminos al problema 
vivo de la superación del relativismo, justificando al mismo tiempo el coeficien- 
te obligado de relatividad que afecta al conocimiento humano. 


R. SÁNCHEZ Y ORTIZ DE URBINA. 


SCHIAVONE, MICHELE: L/Idealismo di M. F. Sciacca come Svilupo del Rosmi- 
mianismo. S. A. E. L. “Sodalitas”. Domodossola-Milano, 1957. 246 págs. 


Se nos ofrece en esta obra una exposición y valoración de las principales 
ideas filosóficas del profesor Sciacca. Deliberadamente el autor renuncia al 
intento de hacer una monografía crítica y completa sobre el filósofo italiano. 
En cambio, destaca con toda precisión la líneas generales de su doctrina y los 
rasgos más peculiares de su pensamiento. 

Examina sucesivamente —y subrayando el nexo lógico existente entre las 
diversas cuestiones— la exigencia de la metafísica como problema, método y 
sistema; la superación del dilema realismo-idealismo mediante una ontología 
de la unidad y de la síntesis; la distinción entre existente y real y sobre ella 
el establecimiento de una concepción nueva de la persona y la postulación, en 
fin, de una moral y de una teología surgidas como corolario de la axiomática 
ontológica. 

En el capítulo final se hace referencia al rosminianismo de Sciacca; éste ey 
quizá el carácter esencial de su idealismo, no tanto porque signifique una acep- 
tación ortodoxa del sistema de Rosmini, cuanto porque hace cumplir a su propio 
pensamiento una función análoga a la representada por Rosmini en el mundo 
especulativo del ochocientos. 

El libro termina con unas notas críticas y un amplio apéndice bibliográfico 
sobre estudios o comentarios dedicados a glosar la obra del filósofo. 


A. CORDERO. 
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DEMPF, ALOIS: Pilosofía cristiana. El hombre entre Dios y el mundo. Versión del 
alemán por Ricardo de La Cierva. Ediciones FAX. Madrid, 1956. 354 Págs. 


El tema del hombre es el que con más asiduidad ha ocupado la lahor in- 
vestigadora de Alois Dempf. Al plantearse en esta obra el tema de la filosofía 
cristiana es también el analizado con mayor atención. Una recta concepción 
antropológica debe, en efecto, estar a la base de todo enjuiciamiento acertado 

- sobre la filosofía. De los tres grandes temas de que ésta se ocupa, el del hombre 
es, por eso, gnoseológicamente fundamental: “La filosofía considerada como 
conocimiento de Dios, del mundo y del hombre tiene su punto de arranque en 
el conocimiento del yo” (pág. 57). 

Pues bien, el hombre cristiano es el que posee clara conciencia de su situa- 
ción entre Dios y el mundo, el que se sabe imagen “semejante-desemejante” de 
ambos. Este conocimiento le abre a un ámbito ineludible de problemas, tales 
como el de la creación, la libertad, la conciencia, la muerte y la inmortalidad: 
ellos constituyen el contenido de una filosofía cristiana. El autor analiza, a tra- 
vés del pensamiento de los grandes maestros que la representan —Agustín, An- 
selmo, Tomás de Aquino— las ideas que el cristianismo, desde el punto de vis- 
ta filosófico, ha aportado para su resolución 

A esta luz es posible formular con rigor —y Dempf lo hace de modo siste- 
mático y detallado en la segunda ¡parte de la obra— la verdadera concepción 
del mundo, del hombre, de Dios y del orden social. La recta cosmovisión, ale- 
jada igualmente de la interpretación materialista e idealista, nos viene dada por 
la consideración analógica del ser a través de la cual podemos descubrir una 
pluralidad gradualmente ordenada y, en último término, llegar, por diferentes 
caminos, al conocimiento de Dios como su causa. 

“El hombre por la ordenación escalonada de su estructura interna, es semejante 
al mundo, pero se diferencia radicalmente de él por la unidad real y autocons- 
ciente de su ser” (p. 201). Esta unidad no impide, sin embargo, la composición 
y, por tanto, la persistencia de una polaridad entre los principios constitutivos; 
la experiencia de una viva contradicción, en virtud de la cual puede construirse 
falsos centros de su vida personal o bien, a través de un profundo ahondamiento 
en su conciencia, llegar al descubrimiento y autoperfección del verdadero yo. 
Al conseguirlo, adquirirá la certeza de su inmortalidad y se le harán patentes 
nuevos caminos de acceso hacia Dios en quien necesariamente ha de pensar al 
pensar en sí mismo. 

La diversidad de las pruebas nos conduce, sin embargo, al conocimiento de 
un mismo Ser personal; son aspectos diferentes de un único concepto divino, lo 
que nos muestran esos caminos entre sí distintos. 

Tras el análisis de estas tres cuestiones fundamentales en todo filosofar, el autor 
añade un estudio —incorporado a la obra en su segunda edición alemana— so- 
bre el verdadero orden social. “El todo social —dice— es la unidad y libertad de 
todas las profesiones con sus propios derechos a cubrir las necesidades, según 
una ordenación jerárquica de los valores” (p. 238). En esta jerarquía deben tener 
siempre primacía —y no importa que las angustiosas circunstancias actuales 
lo dificulten especialmente— la religión y formación sobre las estructuras eco- 
nómicas y estatales. 

Una exposición esquemática de la historia de la filosofía cristiana, consi- 
deraciones sobre su concepto y alcance, sobre el lenguaje y errores filosóficos 
y, como conclusión, sugerentes reflexiones sobre la situación actual de la cris- 
tiandad, completan el contenido de esta obra fruto de una madura y profunda 
meditación. Su autor intentó al escribirla comunicar en forma asequible, aun 
para los no iniciados en filosofía, el resultado de esta ardua y lenta elaboración, 
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Ciertamente, ha realizado con éxito su propósito aunando una máxima sobrie- 
dad y sencilles con un pensamiento vigoroso y profundo. 


A. CORDERO PANDO. 


ALFONSO BRICEÑO: Disputaciones Metafísicas. Facultad de Humanidades, Ca- 
racas, 1955. Un tomo en rústica de 206 páginas. 


Fray Alfonso Briceño, Obispo de Trujillo del siglo XVII, fué el autor de estas 
Disputaciones de orientación escotista, de las que el doctor Juan David García 
Bacca, Profesor de metafísica de la Universidad Central de Venezuela, ha hecho 
una selección para traducirlas del latín, en que se escribieron, al castellano. 

En Madrid y en 1638 publicó Briceño sus dos voluminosos tomos —738 y 
565 páginas— que tituló Controversias célebres de teología y metafísica; ¡pero 
precisamente por este segundo carácter, añadió el autor a ciertas cuestiones de 
teología estas disputaciones metafísicas de tal extensión, que a veces ocupan 
cientos de páginas en folio a dos columnas. 

El traductor se ha fijado en tres especialmente: la “sobre la esencia y exis- 
tencia creadas”, que añadió a la controversia teológica De essentia et simpli- 
citate divinae naturae, la que añadió a la De unitate Dei, y una tercera sobre 
la distinción ¡precesiva y aprehensión intuitiva, todas tres en la dirección fran- 
ciscana, que valió a su autor el sobrenombre de Scotulum (pequeño Escoto), 
como de estudiante ya lo apellidaron, dictado que más adelante y con justicia 
trocaron por el de “otro Escoto”. 

A. la traducción cuidadosamente hecha precede una interesantísima intro- 
ducción del doctor García Bacca, de elocución muy moderna y bien ¡pensada, 
aunque a algunos, tal vez, que la lean de ligero, parezca, sin razón, oscura, que 
es verdaderamente valiosa. 

Después de recordar que Heidegger tituló una de sus primeras produccio- 
nes La teoría de las categorías en Escoto se dedica a señalar los grandes puntos 
de contacto que hay entre el moderno existencialismo y una doctrina tan orto- 
doxa, como es la escotista, alegando para ello no sólo textos de Escoto, sino 
otros espigados de Briceño que sirven de enlace estas dos doctrinas, tan distan- 
tes entre sí en el tiempo, a través de Cayetano, Suárez, Descartes y sus prin- 
cipales discípulos —Espinosa y Leibnitz— y Bergson. 

Los razonamientos del traductor para encontrar esas semejanzas ideoló- 
gicas, aunque no se los hiciera Escoto, acusan una verdadera agudeza de en- 
tendimiento en este inteligente comentarista de Briceño. 


ANTONIO ALVAREZ DE LINERA., 


JOSÉ M.* ALEJANDRO, S, J.: En la hora crepuscular de Europa. Espasa-Calpe, 
Madrid, 1958. Un tomo en tela de 326 páginas. : 


Recoge este libro el contenido de las conferencias dadas por el autor en la 
Universidad de Barcelona, en enero de 1954 y febrero de 1955, por invitación 
d la Academia de Doctores de dicha Universidad, y las dadas en el Curso de Ve- 
rano de la Universidad de Santiago, en Vigo, en 1954. 

Como el autor dice, el estilo de unas conferencias verbales no puede ser el 
de unas páginas impresas en que falta el fuego de la palabra hablada encendido 
por esa misteriosa comunicación que se establece entre el orador y su auditorio. 
Quizá la transformación del género literario primitivo que revistió esta doctrina 
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en labios del P. Alejandro en el otro género propio de las páginas de este libro 
sea la razón de que, a juicio nuestro, adolezca de convertirse en parte en una 
colección de citas de autores modernos y contemporáneos de las más diversas 
direcciones, en cuanto ellas puedan confirmar —argumento de autoridad no siem- 
pre absoluto, sino muy relativo en ocasiones— la tesis del autor, que es lo verdade- 
ramente interesante y valioso, como cumple a este profesor de Filosofía de la 
Universidad de Comillas. 

Dos tomos habrán de seguir a éste. En ellos, como en el presente, se coloca 
el autor en una postura ni pesimista, ni optimista, sino en términos más occi- 
- dentales, que es tanto como decir cristianos, de objetividad dolorosa que lleva- 
ría al pesimismo en presencia de la realidad actual, pero superada por la es- 
peranza: ni pesimismo trágico, ni optimismo rosado. Así enfocada la cuestión de 
esta hora crepuscular de Europa, no hay sino felicitarse de la aparición de este 
tomo y esperar, ilusionados y gozosos, los otros dos que se anuncian. 


ANTONIO ALVAREZ DE LINERA, 


NUESTROS COLABORADORES DEL PRESENTE NÚMERO 


NUESTROS COLABORADORES DEL PRESENTE NUMERO 


FERNANDO MONTERO MOLINER. 


Nacido en Valencia en 1922. Iniciados sus estudios en la Universidad de Va- 
lencia, los terminó en la de Madrid en el año de 1945. En la misma Universidad 
obtuvo en el año 1952 el grado de Doctor. Desde 1950 es Catedrático de Filosofía 


en el Instituto Nacional de Enseñanza Media de Logroño, y desde 1953, en la 


Escuela del Magisterio de la misma ciudad. 

Ha publicado en la Biblioteca del Pensamiento Actual una traducción de la 
obra de Karl Lówith “Heidegger, Denker in dúrftiger Zeit”, ¡precedida de un 
estudio preliminar. Ha publicado también diversos artículos en la REVISTA DE 
FILOSOFÍA: “Heidegger y la reducción fenomenológica trascendental”, en 1952, 
“La teoría de la significación en Husserl y Heidegger”, en 1953. “El relativismo 
trascendental de Heidegger”, en 1956. ; 


EMILIO LLEDÓ IÑIGO. 


Doctor en Filosofía por la Universidad de Madrid, acaba de ganar brillante- 
mente una Cátedra de Filosofía de Institutos de Enseñanza Media. (Véase su 


¿curriculum vitae completo en el núm. 60-61 de esta REVISTA.) 


FRAY MIGUEL OROMÍ, 


Nació en Sudanell (Lérida) el 20 de junio de 1911, Cursó las Humanidades en 


-el Colegio Franciscano de Balaguer (Lérida), la Filosofía Escolástica en Berga 


(Barcelona) y la Teología en Diano Castello (Italia). Laureado en Filosofía en el 
Pontificio Ateneo Antoniano de Roma, publicó la tesis sobre El pensamiento 
filosófico de Miguel de Unamuno en 1943 (Madrid, Espasa-Calpe). Enseñó Filo- 
sofía desde 12939 al 1944 en los Colegios de la Orden Franciscana, y en 1945 tomó 
la dirección de la Revista “Verdad y Vida”, de San Francisco el Grande de Ma- 
drid, donde reside actualmente dedicado a los estudios filosóficos. 

Sus principales publicaciones, además de la obra sobre Unamuno, son una 
serie de Glosas orteguianas publicadas en “Verdad y Vida” y en la “Revista de 
la Universidad de Buenos Aires”, reeditadas en la Editorial Esplandián con el 
título Ortega y la Filosofía; una síntesis de la filosofía de San Buenaventura, 
publicada corno introducción a las Obras de San Buenaventura, cuya versión pu- 


“blicó la B. A. C.; en la Editora Nacional publicó El intelectual católico y la esco- 


lástica, en colaboración con el Sr. Sánchez Marín, y Polémica de dos filosofías; 
en la Editorial Pylsa, Agonías intelectuales, en colaboración también con el señor 
Sánchez Marín. Sus trabajos filosóficos sobre cuestiones metafísicas, publicados 
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en diversas revistas, aparecerán dentro de poco con el título Métodos y princi-- 
pios flosóficos. La Editorial Gredos reeditará en breve sus estudios sobre la fñlo- 
sofía esencialista. 


KARL-HEINZ VOLKMANN-SCHLUCK. 


Nacido en Niederrhein, es una de las figuras más prestigiosas de la genera- 
ción filosófica alemana de la postguerra. Después de su “Habilitation” con el 
Prof. Gadamer, fué Privat-Dozent en la Universidad de Leipzig. Poco después 
la Universidad de Rostock le nombró catedrático numerario de Filosofía, cargo 
que no llegó a desempeñar. En 1949 pasó a la zona occidental, donde fué noim- 
brado en el mismo año catedrático numerario. Actualmente sigue desempeñando 
su cátedra en esa Universidad, donde es también miembro del Husserl-Archiv. 

7 La Editorial V. Klostermann ha publicado tres libros suyos: uno sobre “Plo- 
tino como intérprete de la ontología de Platón”, otro titulado “Nicolaus Cusanus” 
y otro sobre Nietzsche, recientemente aparecido. Entre sus artículos destacan 
sus estudios sobre la libertad humana, aparecidos en la Revista de Filosofía de 
Nimega, en los que intenta superar el nihilismo mediante una profundización 
de la ontología heideggeriana de la finitud. 


GEORGE USCATESCU. 


Doctor en Derecho y Filosofía y Letras, colabora en numerosas instituciones 
y revistas de cultura y filosofía de Europa y América. (Véase su curriculum 
vitae completo en el número 62 de esta RevIsTA.) 


P. ELEUTERIO ELORDUY, $. J. 


Nació en Munguía (Vizcaya) el 6 de septiembre de 1896. Obtuvo el grado de 
Doctor en Filosofía y Teología en el Colegío Máximo de Oña el año 1927, y en 
1935 el de Doctor en Filosofía (I sección) en la Universidad de Munich. Ha ejer- 
cido la enseñanza de la Filosofía y Teología en Oña y Chamartín, explicando las 
asignaturas de Interpretación de textos, Historia de la Filosofía Antigua y De 
Inspiratione. En los últimos siete años ha dirigido los seminarios del Instituto 
Histórico Jurídico Suareciano de Burgos. 

Sus publicaciones, más de noventa, son por lo general extensas monografías 
de crítica de textos o histórico-conceptuales, especialmente en torno a estos 
tres temas: 

1.2 Conceptos básicos de las escuelas clásicas (categorías estoicas, la filo- 
sofía del logos, temas fundamentales de la ética aristotélica, concepto de meta- 
física en las escuelas clásicas y en San Agustín). De estos temas ha surgido la 
revisión del estoicismo, admitida actualmente por los críticos más eminentes, y el 
replanteamiento del problema areopagítico, resuelto con la atribución del Corpus 
areopagiticum a Ammonio Saccas, sobre cuya obra y personalidad está impri- 
miendo una extensa obra. Estos estudios, empalmados históricamente con el 
agustinismo, el tomismo y el suarismo, llevan a la investigación histórico-crítica 
de la filosofía cristiana. Las publicaciones principales de este grupo son: “Die 
Sozialphilosophie der Stoa”, en Philologus Supp. Bde.; “Los Magna Moralia de 
Aristóteles”, en Emérita; “La Lógica de la Estoa”, en REvISTA DE FILOSOFÍA; “La 
Moral Estoica” (en prensa); “La Metafísica Agustiniana”, en la revista Pensa- 
miento, y “Ammonio Saccas” (en prensa). 
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2.2 Al estudio de los conceptos básicos de la moral pertenecen las meonogra- 
. fías dedicadas a la Moral Suareciana (Anuario de Francisco de Vitoria); El sen- 
tido de la responsabilidad (Oña-Burgos); La doctrina suareciana de la impu- 
tabilidad (Actas del IV Centenario de Francisco Suárez); La idea de Imperio en 
el pensamiento español y en el de otros pueblos, premio de la R. Academia de 
Ciencias Morales y Políticas, 

3.2 La parte principal de su actividad literaria está dedicada a los estudios 
críticos sobre la doctrina y obras de Suárez, Así: El concepto objetivo en Suárez 
(Pensamiento); Las controversias sobre la gracia y la predestinación y la doc- 
trina sobre las relaciones relativas en la Trinidad (Archivo Teológico Granaadií- 
no); El epistolario suareciano, en tres volúmenes, premiado en el certamen Fran- 
cisco Suárez; Lecciones iméditas suarecianas de Valladolid y la preparación crí- 
tica de los Comentarios a la I-IT, con otros estudios críticos, publicados en colee- 
ciones españolas y extranjeras. 
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